Comentarios sobre el proyecto de ley que crea un nuevo marco
normativo para los Servicios de Comunicacion Audiovisual

I - Introduccion

Tenemos el gusto de someter a la consideracion de los Sres.
Legisladores este documento, que contiene nuestros puntos de vista sobre
el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo al Poder Legislativo con
el proposito de establecer un nuevo marco normativo para algunos
Servicios de Comunicacion Audiovisual.

La Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) es una organizacidon
integrada por 1.300 publicaciones impresas (diarios, semanarios,
quincenarios, mensuarios) de las tres Américas, dedicada seglin sus
estatutos a defender y promover el derecho fundamental de los seres
humanos para vivir con libertades de expresion, prensa e informacion en el
Hemisferio, desde Canada hasta Tierra del Fuego. La SIP integra el Comité
Coordinador de Organizaciones de Libertad de Prensa, junto con el Comité
Mundial de Libertad de Prensa (WPFC), el Instituto Internacional de la
Prensa (IPI), la Asociacion Mundial de Periodicos y Editores
(WAN/IFRA), la Federacion Mundial de Revistas (FIPP), el Comité para la
Proteccion de los Periodistas (CPJ), la asociacion Reporteros sin Fronteras
(RSF) y la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR). El Comité
Coordinador de Organizaciones de Libertad de Prensa se relne
semestralmente y la SIP es uno de sus miembros mas activos.

El proyecto de ley que vamos a analizar no regula la actividad de
nuestros asociados, puesto como lo establecen sus Art. 1 y 3, su objeto es
“establecer la regulacion bdsica de la prestacion de servicios de Radio,
Television y otros Servicios de Comunicacion Audiovisual” y su ambito
subjetivo de aplicaciéon son “los titulares de servicios de comunicacidon
audiovisual”. En funcion de ello, los Sres. Legisladores podrian
preguntarse, legitimamente, por qué la SIP quiere exponer su opinion
cuando, como va dicho, se trata de una iniciativa legal que no regula ni crea
nuevas normas para la prensa.

Es verdad que quienes podrian tener mas para decir en esta materia son
aquéllos a quienes este proyecto de ley pretende regular: las emisoras de
radio y television, fundamentalmente, agrupadas en gremiales diferentes a
la SIP. Los socios de nuestra organizacidon no requieren licencias,
concesiones ni autorizaciones de los gobiernos para poder existir y
funcionar, a diferencia de los permisarios de ondas del espectro



radioeléctrico que, como se sabe, es un patrimonio del publico (es decir, de
todos), administrado por los Estados.

Conviene manifestar en esta instancia la oposicion frontal de la SIP a la
existencia de monopolios u oligopolios privados o publicos en el &mbito de
la comunicacidn. Siempre ha sido posicion de la SIP —y lo sigue siendo—
que los monopolios u oligopolios privados afectan la libertad de
pensamiento y de expresion, por cuanto la jurisprudencia interamericana en
la materia ha concebido esta libertad como un derecho de dos dimensiones:
una individual, consistente en el derecho de cada persona a expresar los
propios pensamientos, ideas e informaciones, y una colectiva o social,
consistente en el derecho de la sociedad a procurar y recibir cualquier
informacion, a conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a
estar bien informada.' Teniendo en cuenta esta doble dimensién, se ha
explicado que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de
informaciones e ideas entre las personas y para la comunicacion masiva
entre los seres humanos.” De modo tal que para el ciudadano comun es tan
importante el conocimiento de la opinion ajena o la informacién de que
disponen otras personas, como el derecho a difundir las propias creencias o
informaciones.’

Va de suyo, de acuerdo con estas premisas, que los monopolios u
oligopolios privados afectan severamente la libertad de pensamiento y de
expresion. Por cierto, también lo hacen los monopolios u oligopolios
publicos o estatales, con el agravante de que, ademds de afectar esas
libertades, tienen la potencialidad de conducir al totalitarismo.

Sin embargo, debido a la invitacién que nos cursara la Comision para
cooperar en sus deliberaciones y a la propia naturaleza de la mision
esencial de la SIP (defender y promover las libertades de expresion, prensa
e informacion), hemos creido conveniente permitirnos compartir con
ustedes algunas opiniones sobre el proyecto de ley en tramite.

! Resumen ejecutivo de los estandares interamericanos sobre libertad de expresion. Informes anuales de
la Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2008
v 2009. http://'www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=742&IID=2

Caso Herrera Ulloa, supra nota 9, parr. 110; Caso Ivcher Bronstein, supra nota 9, parr. 148, Caso
Ricardo Canese, supra nota 9, parr. 79; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros),
supra nota 9, pdrr. 66, Opinion Consultiva La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 8 parr. 32. Véase también, CIDH,
Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/IL.88, doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995.
Aprobado en el 88° periodo ordinario de sesiones.

3 Caso Ivcher Bronstein, supra nota 9, parr. 148; Caso Ricardo Canese, supra nota 9, parr. 79; Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 9, parr. 66; Opinién Consultiva La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
supra nota 8 parr. 32.



II - Disposiciones garantistas

De la lectura del articulado, se desprende con toda claridad que sus
redactores sintieron la necesidad de incluir disposiciones garantistas para el
ejercicio de las libertades de pensamiento, expresion, prensa e informacion.

Esto se aprecia sin hesitacion en disposiciones como las que siguen:

. “Los servicios de comunicaciéon audiovisual son
soportes técnicos para el ejercicio del derecho humano a la
libertad de expresion y a la libertad de informacidn, preexistentes
a cualquier intervencion estatal”.*

. “El ejercicio de las facultades del Estado frente a los
medios de comunicacion debe hacer posible el mas amplio, libre
¢ independiente ejercicio de la libertad de expresion y nunca sera
utilizado como una forma de censura indirecta”.’

. “No existird otra limitacion a la utilizacion del
espectro radioeléctrico que la resultante de establecer las
garantias para el ejercicio de los derechos de todos los habitantes
de la Republica, lo que define los limites y el cardcter de la
intervencion estatal en su potestad de administrar la asignacion y
el uso de frecuencias”.’

. “En el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion e informacidn, los titulares, los periodistas y los demas
trabajadores de los servicios de comunicacion audiovisual tienen
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole™.”

. “Estd prohibida la censura previa, interferencias o
presiones directas o indirectas sobre cualquier expresion, opinidén
o informaciéon difundida a través de cualquier servicio de
comunicacion audiovisual”.®

. “Los medios de comunicacion tienen derecho a
realizar su labor en forma independiente. Las presiones directas o
indirectas ejercidas sobre los comunicadores son incompatibles

* Articulo 4 del proyecto de ley
> Articulo 7 del proyecto de ley
® drticulo 8 del proyecto de ley
; Articulo 13 del proyecto de ley

Articulo 14 del proyecto de ley



con la libertad de expresion, asi como la utilizacion del poder y
los recursos economicos del Estado con el objetivo de presionar,
castigar, premiar o privilegiar a los comunicadores y a los medios
de comunicacion en funcion de sus lineas informativas™.’

. “Los titulares de servicios de comunicacidén
audiovisual tienen derecho a libertad editorial, lo cual incluye la
determinacién y libre seleccion de contenidos, produccién y
emision de la programacion...”."’

. “Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas”.""

. “El derecho a la libertad de expresiéon comprende el
derecho de todas las personas a fundar, instalar y operar
cualquier clase de servicio de comunicacién audiovisual, dando
cumplimiento a los requisitos y procedimientos resultantes de las
normas respectivas”.'?

. “Queda prohibido el wuso discriminatorio del
mecanismo de otorgamiento o renovacién de autorizaciones y
licencias con el objetivo de presionar y castigar o premiar y
privilegiar a los comunicadores y a los medios de comunicacién
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en funcidn de sus lineas informativas o editoriales”.

II1 - Potenciales amenazas

No obstante, observamos a lo largo del articulado, antes y después de
estas disposiciones garantistas —e, incluso, dentro de un mismo articulo—,
otras normas cuya aplicacién puede implicar la contradiccion con aquéllas
disposiciones o, lisa y llanamente, una amenaza para el ejercicio de la
libertad de pensamiento y de expresion.

Nos parece relevante destacar, en primer lugar, la inconveniencia de
que el Estado, mediante este proyecto de ley, defina a los servicios de
comunicacion audiovisual como “un elemento estratégico para el desarrollo

® Articulo 15 del proyecto de ley
1 drticulo 16 del proyecto de ley
" drticulo 21 del proyecto de ley
12 drticulo 22 del proyecto de ley
B drticulo 106 del proyecto de ley



. 14 . . . ..
nacional” " y que, al mismo tiempo, disponga que se trata de servicios “de
9915

interés publico™ ”.

Tanto la “estrategia para el desarrollo nacional” como la determinacion
sobre qué es “de interés publico” y qué no lo es, corresponde, como es
natural, a los Estados, representados por los gobiernos de turno. Esto lleva
a concluir, en nuestra opinion, que para el Poder Ejecutivo los medios de
comunicacion audiovisual regulados por este proyecto de ley cumplen un
“servicio publico”.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos advirtié recientemente que asimilar
la libertad de expresion ejercida mediante un medio de comunicacioén a un
“servicio publico”, puede permitir al Estado ‘“asumir facultades
exorbitantes de regulacion sobre el ejercicio del derecho fundamental a
expresarse libremente mediante el medio que cada persona escoja para
hacerlo”.'®

El proyecto de ley atribuye al Estado la potestad de intervenir en los
contenidos de los medios de comunicacion regulados con una terminologia
de una vaguedad tal que deja al arbitrio de los reguladores un amplio
campo para la accion subjetiva y discrecional.

Segtn el proyecto de ley, el Estado ordenaria, “de conformidad con el
interés publico de estos servicios”, a que los medios objeto de regulacion
orienten su “programacién” en base a “principios y finalidades” que
incluyen la obligacién de garantizar la “pluralidad de informaciones y
opiniones”, la “participaciéon democratica en los asuntos publicos”, la
“promocién de la identidad nacional”, la “diversidad cultural”, la
“igualdad” y la no “discriminacion”."’

La iniciativa del Poder Ejecutivo prevé en los “principios para la
regulacion” garantizar la “igualdad de oportunidades para el acceso de los
habitantes de la Republica a los servicios de comunicacion audiovisual” y
“prevenir practicas de favorecimiento”.'®

La amplitud de las pretensiones regulatorias incluidas en el proyecto de
ley nos conduce a interrogarnos acerca de como haran los reguladores para
definir cuales contenidos son “plurales” y cudles no, cuales promueven “la

Y Articulo 4 del proyecto de ley
1S Articulo 5 del proyecto de ley

1S Comunicado de Prensa R47/13 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
http://'www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=928&IID=2
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identidad nacional” (con todas las interpretaciones que sobre este concepto
pueden elaborarse) y cudles no, cudles respetan la “diversidad” o la
“igualdad” y cudles no, cudles son “discriminatorias” y cudles no, cuales
suponen “practicas de favorecimiento” (;a qué o a quiénes?) y cuales no lo
suponen, y qué vara se aplicard para establecer que un medio de
comunicacion determinado ha garantizado la “igualdad de oportunidades
para el acceso de los habitantes de la Republica” a los servicios regulados.

Es probable que una mayoria muy importante de la poblacién
manifieste su concordancia con la vigencia de esos y otros principios
generales en cuanto a “buenas practicas” en los medios de comunicacion
regulados. Y también es posible que muchos de los prestadores de esos
servicios tengan como objetivo acercarse todo lo posible a tan nobles
propositos. El problema es practico: teniendo en cuenta la vaguedad de los
conceptos utilizados en el proyecto de ley, ;cudles son los pardmetros
concretos que asegurarian a los prestadores de los servicios y a los
ciudadanos que sus conductas no seran juzgadas en base a la
discrecionalidad y la subjetividad de los reguladores?

Vayamos al articulo 24 del proyecto de ley. Alli se plantea que el
Estado declare “de interés general la promocion de los intereses culturales
de todos los habitantes de la Republica (...) muy especialmente a través de
los servicios de comunicacion audiovisual”.'” Como es evidente, “los
intereses culturales” de los ciudadanos uruguayos pueden ser tan variados
como la imaginacién de cada quien lo quiera. ;Coémo se efectivizaria esta
disposicion, caso a caso? ;Cudl seria el margen para la interferencia del
Estado? ;Y cuéanta la libertad para los medios de comunicacion
involucrados a efectos de no vivir en una angustia permanente, pensando
que quizd no estén promocionando los intereses culturales de “todos” los
habitantes del pais?

Mas adelante, el proyecto de ley replantea el problema que venimos
analizando: la ambigiiedad, vaguedad, amplitud y extension practicamente
infinita de conceptos que regularian los contenidos de los medios de
comunicacion audiovisual colocan, necesariamente, en un corral de ramas a
quienes serian los futuros reguladores. El proyecto dice que los servicios de
comunicacion audiovisual deberian difundir imagenes ‘“respetuosas” e
“inclusivas” de “todas las personas en su diversidad y les prohibe emitir
“percepciones estereotipadas”, “sesgadas” o “producto de prejuicios
sociales”.

También prohibe la difusion de cualquier “forma de discriminacion
hacia las personas por motivos de género, raza, etnia, orientacion sexual,

Y Articulo 24 del proyecto de ley



edad, discapacidad, identidad cultural, estado civil, lugar de nacimiento,
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credo, ideologia, filiacion politica o condicidn socio-econdmica”.

Repasemos. Los reguladores que serian encargados de aplicar la ley
deberian juzgar si los contenidos que se emiten son “plurales”, respetuosos
de la “identidad nacional”, “de interés publico”, “diversos”, “igualitarios”,
“discriminatorios” (en todas las dreas mencionadas), “favorecedores” de no
se sabe qué o quiénes, “respetuosos”, “inclusivos”, “estereotipados”,
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“sesgados”, “prejuiciosos” y un largo etcétera.

A veces, las cosas pueden comprenderse mejor razonando por el
absurdo. El general José Artigas es, qué duda cabe, parte integral de la
llamada “identidad nacional”. Sin embargo, en 1996 el grupo musical
“Cuarteto de Nos” cred y difundié una cancion titulada “El dia que Artigas
se emborrach0”, que generd una intensa polémica por las “blasfemias”
lanzadas contra el procer de la patria en esa obra musical, que no fue
“respetuosa”, ni  “inclusiva” y si fue “sesgada”, “prejuiciosa”,
“estereotipada” y “discriminatoria”. Por cierto, para la mayoria de la gente,
la letra de la cancidn no era precisamente un ejemplo de promocion de “la
identidad nacional”. El texto de la cancion indigné a los integrantes de una
audicion radial llamada “Raices Negras”, que era emitida por Alfa FM.
“Raices Negras” envid una nota al entonces presidente de la Comision de
Cultura de la Camara de Diputados, Agapo Palomeque, en la que acusé a
“Cuarteto de Nos” de haber agraviado a Artigas y a Ansina, que, como se
sabe, era un hombre de piel negra. El caso fue investigado por los
ministerios de Educacion y Cultura, Defensa Nacional e Interior, por la
Fiscalia de Corte y por el Instituto Nacional del Menor. La vulgaridad de la
cancion era ciertamente irritante ¢ inaceptable para quienes veneran a las
figuras de Artigas y de Ansina. La organizacién “Mundo Afro” declard en
ese momento que “quienes creen que seguiran impunemente vilipendiando
la historia, la gente y las figuras importantes que el Uruguay ha gestado, se
equivocan”. Finalmente, el fiscal José¢ Luis Barbagelata, a quien habia
llegado el caso, descartd la existencia de delito alguno en la polémica
cancion y la cancion fue incluida en el dlbum “El tren bala™ de “Cuarteto
de Nos”. La situacion derivd en un debate duro sobre la libertad de
expresion. “Cuarteto de Nos” habia ofendido a la figura de Artigas, en
opinion de mucha gente. Pero, ;jtenia “Cuarteto de Nos” la libertad para
referirse a Artigas como le viniera en gana? ;Por qué una mayoria, incluso
una mayoria inmensa, habria de tener derecho de acallar un singular punto
de vista sobre Artigas, s6lo porque discrepaba con €17 ;Quiénes éramos los
demas para decirles a estos musicos que prohibiriamos su cancién sélo
porque nos irritaba lo que decian sobre Artigas?

20 trticulo 27 del proyecto de ley



Un afio mas tarde, en 1997, el actor y murguista Jorge Esmoris estuvo a
punto de ser procesado por haber dirigido y actuado en una obra de su
autoria llamada “jOrientales, la Patria o la Cumbia!”. Un grupo de
ciudadanos, indignados por esta parodia del Himno Nacional, denunci6 a
Esmoris ante el Ministerio de Educacion y Cultura, que derivo el caso a la
Fiscalia de Corte y acabé en manos de un juez penal. Otra vez, la
“identidad nacional” habia sido “macillada” y el Himno Nacional,
“irrespetado”. El caso fue archivado porque el juez entendié que no hubo
dolo, a pesar de un pedido de procesamiento previo de un fiscal. Pero una
vez mas hubo que dilucidar si Esmoris o cualquier otra persona tenia o no
en la sociedad uruguaya derecho a decir eso o cualquier otra cosa sin temor
a ir a la carcel, ser multado o sancionado de algun otro modo. En aquélla
ocasion, un periodista recordo la famosa sentencia de John Stuart Mill en
su libro “Sobre la libertad”: “Si toda la humanidad, menos una sola
persona, tuviera una misma opinion y esa Unica persona tuviera la opinion
contraria, la humanidad no estaria mas justificada en acallar a esa Unica
persona de lo que estaria ella, si tuviera poder, en acallar a la
humanidad”.*'

Nos permitimos recordar a los Sres. Legisladores que durante la
primera década del siglo XXI, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emiti6 11 sentencias sefieras que marcaron avances sustantivos
sobre el alcance de la libertad de expresién en las Américas.”” Estas
sentencias, mas los invalorables aportes realizados en los ultimos 15 afios
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH, han permitido
interpretar a cabalidad el significado del Articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que asigna a la libertad de expresion un
altisimo valor.”

2L «On Liberty”. John Stuart Mill, 1859

2 Corte ID.H., Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de
febrero de 2001. Serie C No. 73; Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No.
74;, Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, Caso Ricardo Canese.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111; C Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135, Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151; Caso Kimel. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177. Caso Tristan Donoso
Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, Caso Rios y otros Sentencia de 28 de enero de 2009.
Serie C No. 194, Caso Perozo y otros Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, Caso Uson
Ramirez Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207.Existen otros casos en los que la Corte
ha hecho importantes pronunciamientos sobre el alcance del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion, pese a que los problemas juridicos centrales versaban sobre la afectacion de derechos
distintos al consagrado en el articulo 13 de la Convencion Americana, a saber: Corte 1.D.H., Caso Lopez
Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25
de noviembre de 2003. Serie C No. 101; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”). Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

2 http://'www.oas.org/dil/esp/tratados _B-32 Convencion _Americana_sobre_Derechos Humanos.htm



En particular, la jurisprudencia interamericana ha evolucionado
enormemente para acotar las limitaciones legitimas a la libertad de
expresion del pensamiento. La Corte sefiala que “la libertad de expresion
no es un derecho absoluto” pero advierte sentencia tras sentencia que las
“restricciones” a este derecho fundamental “tienen caracter excepcional y
no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio
de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o
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indirecto de censura previa”.

En la Opinién Consultiva OC-5/85 emitida el 13 de noviembre de 1985
a solicitud del gobierno de Costa Rica a proposito de la colegiacion
obligatoria de periodistas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictaminé: “El abuso de la libertad de expresion no puede ser objeto de
medidas de control preventivo sino fundamento de responsabilidad para
quien lo haya cometido. Aun en este caso, para que tal responsabilidad
pueda establecerse validamente, segiin la Convencidn, es preciso que se
relnan varios requisitos, a saber: a) La existencia de causales de
responsabilidad previamente establecidas; b) La definicion expresa y
taxativa de esas causales por la ley; c) La legitimidad de los fines
perseguidos al establecerlas; d) Que esas causales de responsabilidad sean
‘necesarias para asegurar’ los mencionados fines”.”

En la misma sentencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
agrega que “la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion
fundadas sobre el Articulo 13.2 (de la Convencion Americana de Derechos
Humanos) dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse
aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este
estandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple
un proposito util u oportuno; para que sean compatibles con la Convencion
las restricciones deben justificarse segun objetivos colectivos que, por su
importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno
goce del derecho (a la libertad de expresion) que el articulo 13 garantiza y
no limiten més de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en el
articulo 13. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo”.*

La Corte dictamin6 asimismo que “el articulo 13.2 tiene también que
interpretarse de acuerdo con las disposiciones del articulo 13.3, que es el
mas explicito en prohibir las restricciones a la libertad de expresion
mediante ‘vias o medios indirectos...encaminados a impedir la

24 Caso Kimel, supra nota 9, parrafo 54. http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_177 esp.pdf
25 http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf, 39

26 http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf, 46




comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones’. Ni la Convencion
Europea ni el Pacto (Internacional de Derechos Civiles y Politicos)
contienen una disposicion comparable. Es, también, significativo que la
norma del articulo 13.3 esté ubicada inmediatamente después de una
disposicion —el articulo 13.2— que se refiere a las restricciones
permisibles al ejercicio de la libertad de expresion. Esa circunstancia
sugiere el deseo de asegurar que los términos del articulo 13.2 no fuesen
mal interpretados en el sentido de limitar, mas alla de lo estrictamente
necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion”.’

“El analisis anterior del articulo 137, advierte la Corte, “evidencia el
altisimo valor que la Convencion da a la libertad de expresion. La
comparacion hecha entre el articulo 13 y las disposiciones relevantes de la
Convencion Europea (articulo 10) y del Pacto (articulo 19) demuestra
claramente que las garantias de la libertad de expresion contenidas en la
Convencidén Americana fueron disefiadas para ser las mas generosas y para
reducir al minimum las restricciones a la libre circulacion de las ideas”.”®
(Enfasis agregado)

La Corte dice, por otra parte, que “no escapa” a su comprension “la
dificultad de precisar de modo univoco los conceptos de ‘orden publico’ y
‘bien comun’, ni que ambos conceptos pueden ser usados tanto para
afirmar los derechos de la persona frente al poder publico, como para
justificar limitaciones a esos derechos en nombre de los intereses
colectivos. A este respecto debe subrayarse que de ninguna manera podrian
invocarse el ‘orden publico’ o el ‘bien comin’ como medios para suprimir
un derecho garantizado por la Convencion o para desnaturalizarlo o
privarlo de contenido real”.”’

Sin dejar lugar a interpretaciones diversas, la Corte afirma que “la
libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica. Es indispensable para la formacion de la opinidén
publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos,
los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en
fin, condicidén para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones,
est¢ suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una

. Cre - 30
sociedad que no estd bien informada no es plenamente libre”.

2 http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf, 47

28 http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf, 50

2 http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf, 67

30 http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf, 70
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Y concluye que resulta “contradictorio invocar una restriccion a la
libertad de expresion como un medio para garantizarla, porque es
desconocer el caracter radical y primario de ese derecho como inherente a
cada ser humano individualmente considerado, aunque atributo,
igualmente, de la sociedad en su conjunto. Un sistema de control al derecho
de expresiéon en nombre de una supuesta garantia de la correccidon y
veracidad de la informaciéon que la sociedad recibe puede ser fuente de
grandes abusos v, en el fondo, viola el derecho a la informacioén que tiene
esa misma sociedad”.’ (Enfasis agregado)

Mientras tanto, la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
dice que “la censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre
cualquier expresion, opinion o informacion difundida a través de cualquier
medio de comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electronico, debe
estar prohibida por la ley. Las restricciones en la circulacion libre de ideas
y opiniones, como asi también la imposicion arbitraria de informacién y la
creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la
libertad de expresion”.’* También destaca esta Declaracion de la CIDH que
“las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y
difusion de informacidon de interés publico. La proteccion a la reputacion
debe estar garantizada sélo a través de sanciones civiles, en los casos en
que la persona ofendida sea un funcionario publico o persona publica o
particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés
publico. Ademas, en estos casos, debe probarse que en la difusion de las
noticias el comunicador tuvo intencién de infligir dafio o pleno
conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con
manifiesta negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las

. 33
mismas’.

Respetuosamente, invitamos a los Sres. Legisladores a reflexionar
sobre la enorme responsabilidad que —de aprobarse este proyecto de ley
tal como llegd del Poder Ejecutivo— cargarian sobre los hombros de un
grupo de individuos para que actien casi “a piacére”, sin parametros
explicitos y concretos en base a los cuales poder definirse. No quisiéramos
estar en sus zapatos si estas personas fueran finalmente lanzadas al pantano
legal que crea este proyecto de ley en materia de contenidos.

3 http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf, 77
32

Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion. Art. 5.
http://www.cidh.oas.org/basicos/basicos13.htm

Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion. Art. 10.
http://www.cidh.oas.org/basicos/basicos13.htm
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IV - La proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes

El proyecto de ley incluye disposiciones para proteger los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes, como ocurre en casi todos los paises del
mundo. Establece un horario de proteccion para los menores de edad que
va de 6:00 a 22:00 horas.

No esta claro, sin embargo, que ocurrira con los noticieros que,
precisamente, son emitidos dentro de ese horario. El proyecto de ley
dispone que todos los programas que se difundan en ese horario “deberan
ser aptos para todo publico”. Prevé que, “sin perjuicio de la informacion de
los hechos”, durante el horario de proteccion al menor quedaria prohibida
la difusion de “violencia excesiva, entendida como violencia explicita
utilizada de forma desmesurada o reiterada, en especial si tiene resultados
manifiestos de lesiones y muerte de personas y otros seres Vvivos
(asesinatos, torturas, violaciones, suicidios o mutilaciones)”. También
quedaria prohibida la “truculencia, entendida como la presentacion de
conductas ostensiblemente crueles o que exalten la crueldad, o que abusen
del sufrimiento, del péanico o del terror, o que exhiban cadaveres o

resultados de crimenes en forma abierta y detallada”.®

Si los noticieros estan incluidos en estas prohibiciones, entonces se
podria llegar a resultados asombrosos y practicamente Uinicos en el mundo.
Por citar algunos de miles de ejemplos que podrian nombrarse, es obvio
que el ataque terrorista contra las torres gemelas de Nueva York en 2001
fue un acto de violencia “excesiva”, “explicita” y “desmesurada”, con
resultados de miles de muertos. También fue un hecho en el cual obraron
“conductas ostensiblemente crueles”, donde se abusoé del “sufrimiento”, del
“panico” y del “terror”. Estos atentados ocurrieron dentro del horario de
proteccion al menor previsto por el proyecto de ley. Como no queda claro,
nos preguntamos si el Poder Ejecutivo pretende mediante este proyecto de
ley que los noticieros no exhiban imagenes como las que el mundo entero
vio en vivo y en directo sobre esos actos de violencia y terror inauditos. El
mismo interrogante se podria hacer respecto a las noticias sobre la guerra
civil en Siria, la captura y posterior asesinato del ex presidente de Libia,
Muamar Gaddafi, el intento de asesinato contra el Papa Juan Pablo II, la
bomba atémica sobre Hiroshima, las desgarradoras escenas sobre la
crueldad de los nazis para provocar el Holocausto judio, las violentas
manifestaciones en Medio Oriente, etcétera, etcétera.

Como les consta a los Sres. Legisladores, desgraciadamente no es

3% Articulo 31 del proyecto de ley, incisos ay b
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necesario recurrir a la ficcidon sino que, a veces, basta con estar atentos a la
mas pura realidad para que los medios tengan contenidos que, a priori, no
serian “aptos para todo publico”. El mundo real, muchas veces, es mas
cruel que lo que los mejores novelistas o cineastas pueden imaginar para
sus libros o peliculas. ;Cudl es la cota, en materia exclusivamente
informativa, que el proyecto prevé para los casos de violencia, sufrimiento,
panico o terror que seguiran ocurriendo en el mundo y que son parte
insoslayable de la cobertura periodistica? No queda claro y puede dar lugar
a que los reguladores incurran en confusiones eventualmente tragicoOmicas.

Y no queda claro aun cuando el mismo articulo prevenga que ‘“‘en
ningin caso estas pautas deben interpretarse como una imposibilidad de
informar, analizar y discutir, en particular durante programas educativos,
informativos y periodisticos, sobre situaciones de violencia, sus causas o
sus repercusiones en materia de seguridad ciudadana u otros abordajes
sobre la realidad uruguaya”. No queda claro si, en los medios que el Poder
Ejecutivo pretende regular mediante el presente proyecto de ley, la
informacion, el andlisis y la discusion “permitidos” sobre estos temas
serian solamente “hablados™ o si, también, podrian difundirse imagenes
sobre hechos de alto interés publico y relevancia nacional o internacional,
aun dentro del horario previsto para la proteccion de los menores.

V - La publicidad dirigida a nifios, nifias y adolescentes

Las gremiales vinculadas al area publicitaria seguramente tendran mas
cosas para decir en esta materia, pero nos despierta algunas dudas, que
tienen que ver con la libertad de expresion, ciertas disposiciones de este
tramo del proyecto de ley.

Segun la iniciativa, quedaria prohibido “incitar directamente”, mediante
la publicidad, “a los nifos, niflas y adolescentes a la compra o
arrendamiento de productos o servicios aprovechando su inexperiencia o
credulidad”; quedaria prohibido “animar directamente a los nifios, nifias y
adolescentes a que persuadan a sus padres o terceros para que compren
productos o servicios publicitados”; quedaria prohibido presentar la
publicidad “de una manera que se aproveche de la lealtad de nifios, nifias y
adolescentes, o de su confianza, sobre todo en los padres, profesores u otras
personas”’; quedaria prohibida la aparicion en la publicidad de productos de
especial interés para nifos y nifias de “figuras, mufiecas y similares” que
sean “elementos importantes en programas infantiles”; quedaria prohibido
emitir mensajes publicitarios que puedan “dar la impresion de que la
posesion, uso o consumo de un producto concederd al nifio, nifia o

13



adolescente ventajas fisicas, sociales o psicoldgicas sobre otros, o que no
poseer, usar o consumir dicho producto pueda tener el efecto opuesto”;
quedaria prohibido exhibir publicidad que esté “concebida para
proporcionar a nifios, nifas y adolescentes la impresion de que la
imposibilidad de poseer, usar o consumir un producto dado los hard menos
privilegiados que a otros nifios, nifias y adolescentes, o exponerlos al

. « 17 35
desprecio o al ridiculo”.

Este conjunto de prohibiciones vuelve a plantear interrogantes sobre el
mundo real. ;Quedaria prohibida la publicidad sobre alfajores, caramelos,
chupetines, chocolates, etcétera, si son nifilos o adolescentes los que
aparecen en la publicidad? Y si un adulto aparece lamiendo un chupetin o
mordiendo un alfajor, ;eso estaria permitido, aunque ese aviso pueda ser
visto también por nifios, nifias o adolescentes? ;No habria mas publicidad
de mufiecas o mufiecos cuya fama derive de programas infantiles? Si el
personaje de Popeye fuera empleado en un aviso publicitario para
promover una marca de espinaca, /eso estaria prohibido porque puede “dar
la impresion” al nifio/a que su consumo le aparejard “ventajas fisicas™? Las
marcas de zapatos deportivos, de computadoras personales o de celulares,
[serian consideradas “publicidad para adultos” aunque todo eso, y muchas
otras cosas mas, es consumido también por nifos/as? ;Serian permitidos
los avisos del Dia del Padre o del Dia de la Madre? ;Podrian participar
nifos/as en ellos 0 no? Como es notorio, estos dias tienen un proposito
comercial: que los padres o las madres reciban un regalo. Los reguladores,
(podrian llegar a dictaminar que, en estos casos, como un producto
publicitado para ser obsequiado en ocasion de uno de esos dias no puede
ser adquirido por la totalidad de las familias, entonces esa publicidad habria
sido “concebida para proporcionar a nifos, nifias y adolescentes la
impresion de que la imposibilidad de poseer, usar o consumir un producto
dado los hara menos privilegiados que otros nifios, nifias y adolescentes, o
exponerlos al desprecio o al ridiculo™?

En otro orden, no queda claro si los redactores del proyecto de ley
aspiran a que estas prohibiciones apliquen también para las sefiales de
television para abonados que ven actualmente cientos de miles de nifos,
nifas y adolescentes en Uruguay, con programaciones dedicadas a ellos las
24 horas del dia. Discovery Kids, Nickelodeon y Disney Channel son
algunos ejemplos de esas sefales, donde existe publicidad que
contravendria estas normas.

35 Articulo 32 del proyecto de ley
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VI - Monopolios y oligopolios

El proyecto de ley advierte que “los monopolios u oligopolios en la
propiedad y control de los servicios de comunicacidon audiovisual conspiran
contra la democracia al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el
pleno ejercicio del derecho a la informacion de las personas” y asigna al
Estado “el deber” de “instrumentar medidas adecuadas para impedir o
limitar la formaciéon de monopolios u oligopolios privados”.”® Esto es
consistente con la posicion de la SIP en esta materia (como ya fue dicho en
la Introduccion de este documento), asi como con la jurisprudencia del

sistema interamericano de proteccidén de derechos humanos.

En particular, la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos establece, de modo
muy similar, que “los monopolios u oligopolios en la propiedad y control
de los medios de comunicacidon deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas
por cuanto conspiran contra la democracia al restringir la pluralidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacion de
los ciudadanos”. Sin embargo, hace notar al mismo tiempo que “en ningin

. . . .y 37
caso esas leyes deben ser exclusivas para los medios de comunicacion”.

Por nuestra parte, nos permitimos sugerir agregar la misma prevencion
que se establece para los monopolios u oligopolios “privados”, para la
eventual formacion de monopolios u oligopolios “ptblicos”.

VII - Limitaciones a la cantidad de suscriptores de servicios de
television para abonados

De acuerdo con el proyecto de ley, “el total de suscriptores de las
empresas de television para abonados autorizadas en todo el territorio
nacional no podra superar el 25% del total de hogares con television para
abonados de todo el pais”. De igual modo, “el total de suscriptores de las
empresas de television para abonados autorizadas en todo el territorio
nacional no podré superar el 35% del total de hogares con television para
abonados de cada territorio donde existan otras autorizaciones o licencias

de menor alcance”.>®

Si bien se comprende la intencidon del Poder Ejecutivo en el sentido de

3 Articulo 42 del proyecto de ley

37" Declaracién  de Principios  sobre  Libertad de Prensa de la CIDH, Art. 12.
http://'www.cidh.oas.org/basicos/basicos13.htm
3 Articulo 46 del proyecto de ley
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evitar posiciones dominantes en el mercado y si bien en la actualidad la
realidad indica que esos porcentajes encajan perfectamente con lo que
marca la situacion hoy dia, no se puede descartar que los nimeros puedan
llegar a cambiar en el futuro. En ese caso, se podria llegar a configurar una
limitacion indebida para la libertad de expresion de los ciudadanos.
Imaginemos que, en aplicacion de esta misma ley, los canales compiten
fuertemente por hacer cada vez mejores programaciones y uno de ellos
destaca notoriamente por encima de los demas debido a la calidad,
profesionalismo ¢ interés que despiertan en la poblacidn los programas que
emite. Si el universo fuera 100, so6lo 25 podrian elegir abonarse a ese canal.
Cuando llegara el 26°, el Estado le diria que no puede ver lo que quiere y lo
forzaria a ver lo que no quiere o, en su defecto, a no ver nada.
Hipotéticamente, esa situacion configuraria para ese ciudadano una
violacién a su libertad de expresidon, entendida en las dos dimensiones
mencionadas al comienzo de este escrito: “para el ciudadano comin es tan
importante el conocimiento de la opinién ajena o la informacidén de que
disponen otras personas, como el derecho a difundir las propias creencias o
informaciones”.

VIII - Promocion de la produccion nacional en television y radio

El proyecto de ley, con sana intencion, promueve la valorizacion del
trabajo uruguayo para quienes se dedican a producir contenidos para
television. Asi, ordena a los canales de television a incluir producciones o
coproducciones nacionales en “al menos el 60% de la programacion total”,
tanto en cuanto a la television privada como a la television del Estado.”
Otros incisos de esta disposicion apuntan en la misma direccion.

Ignoramos si existe en el territorio nacional tanta oferta de
“produccion” uruguaya para television y si eso es viable para la
sostenibilidad econdmica de los servicios de comunicacion audiovisual. La
palabra aqui la pueden tener, eventualmente, los permisarios de esos
Servicios.

No hemos podido advertir, sin embargo, ninguna especificacion sobre
qué se consideraria “produccion nacional” ni, mucho menos, sobre la
calidad de ella.

Volvamos a ilustrar lo que acabamos de decir con ejemplos hipotéticos.
Imaginemos que un canal de televisién adquiere a la television austriaca un

39 Articulo 51 del proyecto de ley
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programa o una serie de programas sobre la vida y la obra de Mozart, que
ha tenido un fenomenal éxito en toda Europa. Imaginemos que, al mismo
tiempo, un productor uruguayo opta por hacer, dentro del territorio
nacional, un programa o una serie de programas sobre los grupos de
“cumbia villera” integrados por ciudadanos uruguayos. Imaginemos que
situaciones analogas comienzan a repetirse al punto que los canales tienen
que decidir qué incluir en sus grillas y qué excluir de ellas, dado que el
tiempo es finito. Los reguladores, aplicando la ley, ;instarian a los canales
a asignar preeminencia a los programas de “cumbia villera” frente a los
programas sobre Mozart, unicamente porque los primeros fueron
producidos en Uruguay?

El proyecto de ley dispone también, a efectos de promover “la
produccion nacional en radio”, que las emisoras radiales emitan un minimo
de 30% de “musica de origen nacional del total de su programacion
musical”.*

Pongamos otro ejemplo para problematizar esta disposicion. Como se
sabe, existe un contencioso interminable sobre la nacionalidad del mas
grande cantor de tangos de todos los tiempos: Carlos Gardel. Hay personas
que dicen que Gardel era uruguayo, hay personas que dicen que era
argentino y hay otras personas que dicen que era francés. El tema no ha
sido laudado oficialmente y probablemente nunca lo sea. ;Las canciones de
Gardel entrarian dentro de ese 30% o serian parte del restante 70%? En una
u otra hipotesis, ;significaria asignar a los reguladores designados por el
Poder Ejecutivo la potestad para decidir si Gardel era uruguayo o no?

IX - El Consejo de Comunicacion Audiovisual

El proyecto de ley propone la creacion de un Consejo de Comunicacién
Audiovisual (CCA), al cual hace “responsable de la aplicacion,
fiscalizacion y cumplimiento de las disposiciones de esta ley y su
reglamentacion en todo lo que no se encuentre bajo la competencia del
Poder Ejecutivo o de la URSEC”."!

El proyecto dice que el CCA, asesorado por una Comision Honoraria
Asesora de Servicios de Comunicacion Audiovisual (CHASCA), actuaria
“en funcion del interés general”, protegeria y promoveria “el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion”, el “derecho a la informacion” y “los

0 drticulo 52 del proyecto de ley
M Articulo 58 del proyecto de ley
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derechos culturales de todas las personas y de los prestadores de servicios
de comunicacion audiovisual”, siempre “concibiendo a estos servicios

‘o - 42
como un elemento estratégico para el desarrollo nacional”.

Ya hemos advertido con anterioridad que la determinaciéon de una
“estrategia para el desarrollo nacional” corresponde a los Estados
representados por los gobiernos de turno. Si el CCA tiene que actuar para
aplicar, fiscalizar y hacer cumplir las disposiciones de la ley en funcion de
una concepcion de que los servicios regulados son “un elemento estratégico
para el desarrollo nacional”, esto llevarda inevitablemente a intervenir
directamente en los contenidos de radios y canales de television y a
interferir con la libertad editorial de los permisarios de los servicios, lo cual
puede producir afectaciones graves para las libertades de expresion, de
pensamiento y de informacion.

Recordamos, llegado a este punto, el alerta de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion de la CIDH en cuanto a que la asimilacion de
la libertad de expresion ejercida mediante un medio de comunicacidén a un
“servicio publico”, puede permitir al Estado ‘“asumir facultades
exorbitantes de regulacion sobre el ejercicio del derecho fundamental a
expresarse libremente mediante el medio que cada persona escoja para
hacerlo”.

Segtin el proyecto de ley, el CCA “funcionara en el ambito de la
Comision de Planeamiento y Presupuesto™, un organismo integrado por
los ministros de Hacienda, Ganaderia y Agricultura, Industria y Comercio,
Trabajo y Seguridad Social, Obras Publicas, Salud Publica, Transporte,
Comunicaciones y Turismo, y Cultura, o sus representantes, y el director de
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que la presidird.* Cabe recordar
que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto depende “directamente de la
Presidencia de la Reptiblica” y funciona en la sede de la Presidencia de la
Republica.

El CCA, de acuerdo con el proyecto de ley, seria dirigido por una
Comision integrada por cinco miembros, que “no podran tener vinculos
directos con empresas o emprendimientos comerciales vinculados a la
radio, television, publicidad, comunicacién o similar”. Pero tres de ellos,
incluyendo al presidente de la Comision, serian ‘“designados por el
presidente de la Republica en acuerdo con el Consejo de Ministros, previa

2 Articulo 59 del proyecto de ley
B Articulo 62 del proyecto de ley

4 Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay. Literal O) de las Disposiciones Transitorias y
Especiales. http://www.parlamento.gub.uy/constituciones/const997.htm
45 http://www2.0opp.gub.uy/principal. php#
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venia de la Camara de Senadores” y los dos restantes serian “delegados del
Ministerio de Industria, Energia y Mineria” y “del Ministerio de Educacion
y Cultura”.*

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH ha
recordado que, en su Declaracion Conjunta de 2001, los relatores para la
libertad de expresion de la ONU, la OEA y la Organizacién de Seguridad y
Cooperacion de Europa (OSCE) destacaron que “las entidades y organos
gubernamentales que regulan la radiodifusion deben estar constituidos de
manera de estar protegidos contra las injerencias politicas y comerciales”.’

La Relatoria ha dicho asimismo que “dada la importancia de las
funciones que deben cumplir, es fundamental que los 6érganos encargados
de aplicar politicas y fiscalizar el cumplimiento de la regulacion en materia
de radiodifusion sean independientes, tanto de la influencia del poder
politico como de los intereses de los grupos econdémicos”.*®

Es evidente que en este caso se cumple una sola de las dos premisas:
los integrantes del CCA serian independientes “de los intereses de los
grupos econdémicos” pero completamente dependientes “de la influencia
del poder politico™.

El proyecto de ley crea ademds un “Ombudsman de los Servicios de
Comunicacion Audivosual”, cuyos ‘“cometidos y atribuciones” serian
ejercidos por la estatal Institucion de Derechos Humanos y Defensoria del
pueblo. Entre las atribuciones asignadas al “Ombudsman” figuran “ejercer
la representacion de intereses colectivos e intereses difusos ante cualquier
organo jurisdiccional o administrativo” y “toda otra accion dirigida a
promover y defender los legitimos intereses de las personas, los usuarios y

. , . . 49
los consumidores de acuerdo a los términos establecidos en la ley”.

S grticulos 63, 64y 65 del proyecto de ley
7 Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y Expresion (ONU), Representante
de la Organizacion de Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de
Comunicacion (OSCE) y Relator Especial para la Libertad de Expresion (OEA). Declaracion Conjunta
sobre Desafios a la Libertad de Expresion en el Nuevo Siglo.  Aprobada el 20 de
noviembre de 2001.  Disponible en:
http://'www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=48&IID=2. En el mismo sentido, la
Recomendacion Rec(2000)23 del Comité de Ministros del Consejo de Europa indica que las “reglas que
rigen a las autoridades de regulacion del sector de la radiodifusion, en particular su composicion, son un
elemento clave de su independencia. Estas reglas deberan estar definidas de manera que estén
protegidas de toda injerencia, particularmente de parte de fuerzas politicas o de intereses economicos”.
Council of Europe. Committee of Ministers. Appendix to Recommendation Rec(2000)23 of the Committee
of Ministers to member states on the independence and functions of regulatory authorities for the
broadcasting  sector.  Provision 3. 20 de diciembre de  2000. Disponible en:
https.//wcd.coe.int/ViewDoc.jsp? Ref=Rec(2000)23&Language=IlanEnglish&Ver=original &Site=CM&B
ackColorInternet=99 99CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
48 http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/2013 06 28 CARTA ECUADOR(VP) ESPANOL.PDF

¥ Articulos 74, 76 y 78 del proyecto de ley
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X - La “autorregulacion ética”

El proyecto de ley incluye un capitulo entero (el Capitulo VIII), titulado
“autorregulacion ética”. El proyecto dice que “los titulares de los servicios
de comunicacion audiovisual deben regir sus actividades conforme a
codigos publicos de normas éticas, los cuales pueden ser de caracter
individual de un titular o de caracter colectivo. El contenido de dichos
codigos sera determinado libremente por cada prestador, teniendo como
base los principios y derechos que reconoce y promueve la presente ley”.”

El andlisis de esta disposicion permite visualizar la contradiccion de
que el Estado, mediante una ley, fuerce a los medios de comunicacién a
que se “autorregulen”. Por definicidn, la “autorregulacion” es la “accidon y
efecto de autorregularse”, lo cual a su vez quiere decir “regularse por si
mismo”. Si alguien, sea el Estado, individuos o cualquier entidad por fuera
de nosotros, nos obliga a ‘“autorregularnos”, en realidad lo que estd
haciendo es imponiéndonos una regulacion.

Es también engafiosa la formulacién segun la cual “el contenido de
dichos codigos serda determinado libremente por cada prestador” por
cuanto, después de una coma, la misma disposicion agrega: “teniendo
como base los principios y derechos que reconoce y promueve la presente
ley”. De modo que la supuesta “libertad” del prestador para determinar el
contenido de su cddigo de ética esta acotada a los “principios y derechos”
establecidos en el proyecto de ley. Esto es, a los “principios y derechos”
fijados por el Estado.

El proyecto de ley obliga a los medios de comunicacion a publicitar los
mencionados codigos de ética y a designar, “en forma individual o
colectiva”, a “un defensor de la audiencia”, cuya responsabilidad seria
“recibir y responder las comunicaciones que remita el publico con relacion
al cumplimiento del codigo de ética respectivo”.’' Si la regulacion es
impuesta y el Estado fija las pautas en base a las cuales los cddigos de ética
han de ser redactados por los medios de comunicacion, la figura del
“defensor de la audiencia” de cada medio o grupo de medios deviene en un
controlador paraestatal que debe determinar si los medios estdn cumpliendo
o no con lo que el Estado quiere.

Estas disposiciones vulneran la libertad de expresion segun los
parametros de la jurisprudencia interamericana en la materia. En efecto, la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién adoptada por la

0 Articulo 138 del proyecto de ley
1 Articulos 139 y 140 del proyecto de ley
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CIDH establece que “la actividad periodistica debe regirse por conductas
99 52

¢ticas, las cuales en ningun caso pueden ser impuestas por los Estados”.

La Relatoria ha precisado en este sentido que “los Estados no pueden
asumir el rol de guardian de la ética periodistica sin crear con ello un
mecanismo de control de contenidos incompatible con la Convencion

. 53
Americana”.

XTI - Infracciones y sanciones

El proyecto de ley prevé distintos tipos de “infracciones” 'y
“sanciones”, cuya determinacion corresponderia al Estado “a través del
Poder Ejecutivo, la URSEC o el Consejo de Comunicacion Audiovisual,

. 54
seglin corresponda”.

113

Entre las “infracciones muy graves”, el proyecto incluye “el
incumplimiento de los limites y las obligaciones establecidas para
garantizar la diversidad y el pluralismo...”, “la difusion, de manera
reiterada, de programacién en violacion a la proteccion a los derechos de
los nifos, nifias y adolescentes establecidos en esta ley” y ‘el
incumplimiento reiterado de los minimos de contenidos que se establecen
en la presente ley como forma de promocion de la industria audiovisual”.”

Entre las “infracciones graves”, el proyecto incluye “la violacion de las
obligaciones en materia de respeto a los derechos de las personas
establecidas en los articulos de esta ley cuando no constituya una
infraccion muy grave”, “la violacion de las obligaciones en materia de
promocion de la produccion audiovisual nacional establecidos en los
articulos de esta ley cuando no constituya una infraccion muy grave” y “el
incumplimiento de los minimos de contenidos que se establecen en la
presente ley como forma de promocion de la industria audiovisual”.*®

Nuevamente aparecen en el capitulo referido a “infracciones” las
expresiones vagas € imprecisas mencionadas antes en este analisis
(“diversidad”, “pluralismo”, “incumplimiento reiterados de los minimos de
contenidos” para fomentar la “producciéon audiovisual nacional”, “respeto a

los derechos de las personas”).

Principio 6 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de  Expresion.
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=26&IID=2
>3 http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/2013 06 28 CARTA ECUADOR(VP) ESPANOL.PDF
* Articulo 161 del proyecto de ley
33 Articulo 163 del proyecto de ley, incisos d), 1) y n)
3 Articulo 1 64 del proyecto de ley, incisos d), e) y j)
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Estas imprecisiones largamente comentadas con anterioridad son
especialmente preocupantes teniendo en cuenta que, segin el proyecto de
ley, infracciones de esa naturaleza darian lugar a sanciones que empiezan
en una “observacion” y siguen con “apercibimiento”, “decomiso de los
elementos utilizados para cometer la infraccion”, “multa”, “suspension de
hasta noventa dias en la prestacion de la actividad” y “revocacion de la
concesion, autorizacion, licencia o registro”.”’

Nos parece, asimismo, abusivo que el Estado se reserve la potestad de
obligar a los medios que aquél encuentre incursos en “infraccion” a
“difundir en el servicio sujeto de la sancion, en los términos que determine

la autoridad (estatal) competente, la parte resolutiva de las mismas”.’®

XII - Comentarios finales

Uruguay es un pais donde la libertad de expresion es ampliamente
respetada por parte del gobierno. Asi lo demuestran los informes que, cada
seis meses, son aprobados por las asambleas generales de la SIP.”

Esto puede ser asimismo verificado en todas los organismos que
integran el ya mencionado Comité Coordinador de Organizaciones de
Libertad de Prensa. No por casualidad, Uruguay ocupa siempre lugares de
avanzada en materia de libertad de expresion en los rankings que sobre la
materia elaboran diversas entidades.

En la clasificacion de este afio preparada por Reporteros sin Fronteras
(RSF) para 179 paises de todo el mundo, Uruguay ocupa el lugar 27. En las
Américas, esta por debajo unicamente de Costa Rica (18) y Canada (20). Y
esta por encima de Estados Unidos (32) y, ni qué hablar, de los peores del
continente: Venezuela (117), Ecuador (119), Honduras (127), Colombia
(129), México (153) y Cuba (171).%

También Freedom House asigna un lugar privilegiado a Uruguay en
materia de libertad de prensa. En una lista de 197 paises, donde s6lo 63 son
considerados “libres”, 70 “parcialmente libres” y 64 “no libres”, Uruguay
figura en la nomina de los “libres”. Ocupa el lugar 47 y, en las Américas,
solamente es superado por Barbados, Costa Rica, Jamaica y Estados
Unidos (comparten el puesto 23), Bahamas (27), Canada (29) y Surinam
(40). Muy por debajo de Uruguay, aparecen Brasil (91), Bolivia y Panama

7 Articulo 166 del proyecto de ley, incisos a), b), d), e), /) y g)
8 Articulo 169 del proyecto de ley
> http://www.sipiapa.org/asambleas

60 http://www.rsf-es.org/grandes-citas/clasificacion-por-paises/
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(94), Nicaragua (106), Argentina (109), Colombia (112), Guatemala (128),
Ecuador, México y Paraguay (134), Honduras (140), Venezuela (168) y
Cuba (191).”

Esperamos que estos comentarios sean considerados por los Sres.
Legisladores para que Uruguay mantenga esta merecida posicion
privilegiada en cuanto a la libertad de expresion existente en el pais, en el
concierto de las naciones del mundo.

Claudio Paolillo
Presidente
Comision de Libertad de Prensa e Informacion

Sociedad Interamericana de Prensa

o1 http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Global%20and%20regional %2 0tables.pdf
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