Director de “En Perspectiva”
Sr. Emiliano Cotelo.

Quien suscribe, Mariana Malaez Letrado de lera Instancia en lo Penal de
7mo turno, se dirige a Ud a fin de exponer lo €gte:

El lunes 14 del corriensewché, como lo hago habitualmente desde hacesvario
afos, el programa periodistico que Ud. dirige.

En el horario de la mafigren el espacio que se desarrolla el periodistiao
tertulia”, se traté el tema de una resolucion gg&dcace ya varios meses y donde se dispuso
el procesamiento de Carlos Calcagno, militar rétir&omo co autor de la desaparicion forzada
de los uruguayos Gustavo Inzaurralde y Nelson 8ant@etenidos en Paraguay en el mes de
mayo del afio 1977-

Segun afirmaron los intages de la tertulia, ninguno de ellos habia I¢é&do
resolucion que disponia el procesamiento ni lamgaetenia el mismo luego de que la defensa
hubiera presentado recurso de reposicion y apelablé obstante ello, dieron a conocer sus
diferentes puntos de vista sobre el tema del anlal manejaban la informacion periodistica
dada por el semanario Busqueda.

En base exclusiva a la versiél prenombrado semanario algunos integrantes del
programa concluyeron que mi posicion la que, rejtéro conocen porque no leyeron la
resolucion, era erronea llegandose a calificarmadalitaria” e incluso a tratarme de “loca”.

Luego de estos agravios mooh por parte del moderador, actuacién alguna que
encausara la expresion de opiniones por la via degosicion fundada de posiciones.

El tema llevada a la consideracion de los opinat@sind sin mayores comentarios dado que,
claro esta, poco podia comentarse de algo que cansee.

La dicente comparte plenai@eue los fallos judiciales se discutan, se eeali
y se opine respecto de los fundamentos que loesestcompartiendo o discrepando con los
mismos pero ello en el marco del respeto a quiemal@mitido y en funciébn a argumentos
sostenidos por el conocimiento previo del temasaufir. En ninglin ambito y respecto de
persona alguna, sea el cargo que tenga y sosi@ipgaition que sostenga, puede aceptarse que
sea valido como argumento el denostarla como pargmecisamente porque el agravio no
resulta ser argumento alguno y solo indica quengloeemite no tiene sustento para su
argumentacion.-

Si resulta de interés de laedrantes de la tertulia —lo que descuento queslo

porque los llevo a tratar el tema- adjunto en aahi sentencia donde se dispuso el
procesamiento asi como la resolucion donde mantengsuelto.
De la lectura de las resoluciones los opinantespdmjrama podran concluir, esta vez con
fundamento, si efectivamente lo informado por Biéslgu es como dice la defensa del
procesado o si en realidad lo que se dice en @u@én admite otra interpretacion como
efectivamente sostuve desde que lo plasmé en taanis

Sefialo por ultimo un aspeqie nunca pudo pasarse por alto y es que para que
exista un procesamiento debe previamente habereaguasitoria Fiscal. El representante del
Min Pco solicitard, si lo entiende pertinente, mlggsamiento de alguna persona si estima que
la prueba reunida en la causa demuestra que eldddies presunto responsable del delito que
se investiga y calificara la conducta ilicita delerdo al delito que considera ha cometido el
indagado. En consecuencia, el procesamiento deatagho estad fundado en un cumulo
probatorio que, a juicio de la dicente y de conidad con lo requerido oportunamente por la



Sra. Fiscal, eran prueba suficiente para iniciagjuigio penal como presunto responsable de la
desaparicion de estos dos ciudadanos uruguayoen8ogjue el procesamiento se funda en
que el indiciado no confesd es una simplificaciamymgrande y errénea y es desconocer el
trabajo judicial y de lo que se sostiene en laluesn.

Sin otro particular, saludadaite,

Mamna Mota- Juez Letrado



