A través de la informacion brindada por la premsal dia de la fecha
he tomado conocimiento del procesamiento, conqmrisilel Intendente de
Colonia Dr. Walter ZIMMER vy del Cdor. José AUNCHAINDirector de
Hacienda y Administracion de dicha Intendencia.

En razén de la opinion que en relacidon a estaiaatie solicitara un
Medio de Prensa debi consultar, por Internet, flarmmacion brindada por el
Poder Judicial, accediendo asi a la sentenciadanotdoria n° 370 que en el
dia de ayer dictara la Juez Letrada de Primeranicistale Colonia de 1ler.
Turno.

Dicha sentencia, por cierto que detallada y m@wignte redactada,
culmina con la resolucion de procesamiento de anmaagjados, acompariada
en ambos casos de su prision preventiva.

Naturalmente que nada puedo opinar respecto aegamiento de
ambas personas sin tener acceso directo a lasciactes, bien que segun
resulta de la sentencia interlocutoria en cuestantp la Fiscal como luego la
Magistrada han entendido que surgen elementos wkbagrsuficientes para
considerar que debe iniciarse un proceso penatctsp ambos indagados.

Ahora bien, conforme a nuestra Legislacion -todaméeiblemente
vigente pese a haber sido aprobada durante ladDietael proceso que ahora
se inicia para resolver si el Cdor. José AUNCHARimcurrido, o no, en un
delito continuado de abuso de funciones y en umodebntinuado de
falsificacion ideoldgica por un funcionario publidmplica -por la entidad de
la pena minima que podria recaer si en definitmaidre condena (pena de
penitenciaria)- la necesidad de disponer siemprerision preventiva (y
aunque erroneamente ello se suele sefalar, est@nppreventiva cautelar
inevitable no esta impuesta por el art. 27 del Gmedn, sino por el C.P.P.
aprobado durante la Dictadura, en solucién franoéenenconstitucional
reiterada por alguna ley posterior).

De todas formas hago notar que en su caso la Ristiakiquiera ha
solicitado que simultAneamente al inicio del procpsnal se disponga la
prision preventiva del Cdor. José AUNCHAIN.

En atencidn a esto ultimo entiendo que la Sra. Badzo que dejando
de lado la imparcialidad que corresponde a la imde un juez se convierta
en sustituta de la parte actora, es decir del Fisaaca podia haber dispuesto
la prision preventiva del Cdor. José AUNCHAIN (auagpudiera llegar a
entenderse que el Codigo Inquisitivo de la Dictadet C.P.P., lo admita). A
lo mas, y por cierto que es discutible, la Magddraodria haber devuelto el
expediente a la Fiscalia haciendo notar al MinstBiblico que conforme



ella entendia ese pedido de inicio del juicio pedabia, en el caso,
acompafarse de una solicitud de medida cautelarigién preventiva.

No lo hizo asi la Magistrada, y sin que lo pidierparte actora resolvié
dictar, por si, la prision preventiva.

Pero mucho mas grave es todavia el procesamientprésion del Dr.
Walter ZIMMER.

El proceso que ahora se inicia a su respecto tmnefinalidad
determinar si el Dr. ZIMMER incurrié en un delito ¢tmuado de abuso de
funciones en casos no previstos especialmente goteyl (art. 162 del C.
Penal); delito que, de concluirse -al final de gsteceso que recién se inicia-
que efectivamente existio, conlleva una pena quievaes meses de prision a
tres afios de penitenciaria, inhabilitacion espegalos a cuatro afios y multa
de 10 UR a 3.000 UR.

Pues bien, al margen del consenso de la Dogmgtida todos los
Partidos Politicos en cuanto a que debe eliminesaefigura penal -cuestion
gue no debe traerse a colacién por cuanto la maados jueces es aplicar la
ley que esta vigente aunque se la cuestione- campdco a su respecto la
Fiscal solicitdé que se dispusiera la medida cautidarision preventiva, todo
lo expresado en cuanto a la prision preventiveCdielr. José AUNCHAIN es
trasladable a la situacion del Dr. ZIMMER.

Pero en este caso hay mucho mas.

Se trata, en efecto, de que conforme a la leyl pagente (arts. 126 del
C.P.P.yart. 11 de la ley n° 17.726), la Politiegislativa ha establecido que
en el caso de este delito y siempre que se trate geimario (como entiendo
qgue lo es el Dr. ZIMMER), el cumplimiento de la pgmevativa de la libertad
gue eventualmente podria recaer -aun si fueradtipaimente el maximo- en
principio deberia serle suspendido. Conforme &kmo del legislador se
trataria, suponiendo que al final mediara conddaajn claro caso en el que
el condenado nunca deberia ser reducido a privaedibertad.

Sin embargo, y nuevamente tratando si fuera posiblolvidar que la
Fiscal no lo solicitd, la Magistrada actuante d&puor si y sustituyéndose a
la Parte Actora, la prision preventiva.

¢ Esa privacion de libertad que dispuso es unadaetdiutelar? ¢ Para
asegurar qué?

Resulta insostenible suponer que lo hizo para re\gize el Dr.
ZIMMER se fugue. Es no ya improbable sino inimaginaflee el Dr.



ZIMMER se fugue para evitar cumplir una eventual pdeaprivacion de
libertad que en todo caso le va a ser suspendida.

En realidad lo que la Magistrada ha resuelto esefjuegr. ZIMMER
cumpla una pena privativa de libertad pese a queyaPenal indica que no
deberia cumplirla, ni siquiera si es condenados meguramente le seria
suspendida.

Todo lo expresado deja manifiestamente en evidenqogala prision
preventiva dispuesta en este caso no es una medidalar (ello seria
insostenible), sino directamente una pena adoptadmo “medida
provisional” (y no cautelar); medida provisionabpibida explicitamente por
el art. 12 de la Constitucién cuando se trata deqsos penales. Y maxime
cuando, como en el caso, todo indica que si al fiehproceso que se inicia
mediare una condena, conforme al Legislador en idefirel condenado no
deberia cumplir ninguna pena.

Anado que alguna Jurisprudencia, olvidando latemea del Principio
de Inocencia y también del brocardo “In dubio pem”r ha pretendido
sostener que cuando a una pena privativa de libbset@fiade una multa o una
inhabilitacibn no corresponderia la suspension icomthl de la pena de
privacion de libertad. Se trata de un grueso eNbel art. 126 del C.P.P. ni el
art. 11 de la ley n° 17.726 establecen tal cosa.ptimera de estas
disposiciones no incluye la posibilidad de suspefa@pena de inhabilitacion,
y la segunda no incluye la posibilidad de suspefatepenas de multa o de
inhabilitacién, pero en ninguna de ellas se dice ga puede suspenderse
condicionalmente la pena privativa de libertad deava acompanada de esas
otras penas. Y si luego de su lectura todavia egpudiere tener alguna
duda, el principio “in dubio pro reo” resolveria@mente esa duda.

Como se advertira, la cuestion a la que me heidefprecedentemente
no tiene que ver con la correccion o no del praovesao -del inicio del
juicio- en si mismo. Tiene si que ver con una pmigideventiva adoptada
como adelanto de pena que es claramente opueatdanktitucion y a la
Teoria del Proceso Penal correspondiente a un gpigbiRcano y respetuoso
de los Derechos Humanos.

E inclusive hasta desde la optica de la propia Meagla, tiene
muchisimo que ver con lo que ella misma expresa €é8onsiderando "Lde
su sentencia: Para poder arribar a la eventual sentencia de coradegue
defina sin hesitaciones la culpabilidad o no deitaagados Yy la calificacion
juridica de los hechos, resta aun un largo camimw pecorrer partiendo
desde la inocencia constitucional que hoy les a@ipar



Sin embargo luego, obviando todo lo que sefala ypaaticular la
prohibicién constitucional de la “prision provisalh (claramente no cautelar,
como sucede en el caso), sin que por otra parteeslo haya pedido la
Parte Actora, sustituyéndose a ésta la Magistrei@am@te dispone que cumpla
provisoriamente una pena de prision alguien quequiera deberia cumplirla
si fuera condenado al final del proceso.

Todo esto preocupa y mucho, no sélo por los imgitisay en
particular, conforme a lo expresado, por la injustaacion a la que se esta
sometiendo a mi entender bien ilegitimamente al ZIMMER. Preocupa
también porque por el mismo delito podria llegpracesarse en los proximos
dias a Fernando LORENZO y a Fernando CALLOIA, lo aualseria en si
cuestionable si asi corresponde, pero resultadaaroente ilegitimo si
también se dispusiera con una prision preventimactaramente incorrecta
como la que se ha dispuesto en el caso al que meddnelo.



