Montevideo, 26 de noviembre de 2009.
Vistos y Considerando:
1°. Que de las actuaciones presumariales incorporadas, especialmente
de la declaracion de testigos, escuchas telefonicas, documentacion
secuestrada, informes elaborados, y de la declaracion de los indagados
en presencia de sus defensores, resultan elementos de conviccion

suficientes que permiten establecer que:

1.1) Los presentes autos son un desgajamiento de la investigacion
incoada en el expediente Ficha IUE N° 106-248-2006, donde se
encuentran varias personas imputadas por delitos vinculados al
narcotrafico y lavado de activos. Sin perjuicio de su origen, esta
instruccion tiene un objeto propio delimitado por develar cuales fueron
y qué fue de los bienes que se adquirieron - supuestamente y con la
provisionalidad que implica esta etapa -, con el dinero proveniente del
narcotrafico.

1.2) Asi las cosas, de estos obrados y de los acordonados, surge
acreditada la estrecha relacion del Sr. J. L. S. R. con los Sres. A. P. G.,
N. C., A. K. y R. H. (alias “R”), en lo que fue el ingreso a nuestro pais de
mas de 300 kg. de cocaina, todo lo que dio mérito oportunamente a sus
enjuiciamientos por delitos de narcotrafico y lavado de activos
provenientes del mismo.

1.3) En el punto, si bien el Sr. J. L. S. R. no admitié6 mantener
ningun tipo de relacion comercial con el Sr. H., desconociendo
asimismo que entre los Sres. H. y P. G. existiera vinculo de especie

alguna, tal excusa se da de bruces con la conversacion telefonica



interceptada al mismo con el Sr. P. G., la que se le puso manifiesto,
donde éste hablaba con el referido Sr. P. G. sobre el mencionado “R”,
siendo especialmente ilustrativas las comunicaciones cuyas
transcripciones lucen agregadas entre los Sres. P. G. y S. R. dias
previos a la incautacion de 300 kg. de cocaina (y que oportunamente
fueron incorporadas a la causa Ficha IUE N° 106-248/2006 la que se
encuentra en tramite sumarial), los que posteriormente le fueron
secuestrados en su domicilio al Sr. H.

1.4) A ello se anaden los numerosos giros dinerarios que segun ha
quedado demostrado se realizaron por indicacion y orden del Sr. J. L.
S. R. especialmente a Bolivia, asi como las distintas gestiones que el
mismo refiri6 y admite haber realizado para solucionar la situacion del
Sr. C., quien habia sido de acuerdo a lo declarado en autos por €l y
por el Sr. A. K. literalmente “secuestrado” en Colombia.

1.5) Asimismo, y tal como sostiene el Sr. Representante del
Ministerio Publico, se han reunido otros elementos particularmente
reveladores y decididamente corroborantes de la activa participacion del
Sr. S. R. en actividades de organizacion y financiacion del narcotrafico,
tales como la declaracion del propio Sr. H. del dia de la fecha y lo que
resulta de sus dichos respecto a la llamada telefonica que el Sr. S. R.
recibioé en su domicilio de parte del Sr. J. L. F.y el Sr. F. V. a través de
la que se le ponia de manifiesto que la policia habia realizado un
allanamiento en la finca en ese momento ocupada por los sobrinos de
“R”, asi como la respuesta que el Sr. S. R. dio, que resulta altamente

ilustrativa no soélo respecto al conocimiento que claramente el mismo



tenia de la existencia de la droga a la postre incautada y del lugar en el
que dicha droga de hecho se encontraba, sino ademas, decididamente
respecto de la vinculacién del propio Sr. S. R. con la droga de
referencia.

1.6) Por su parte, en lo que tiene que ver con el Sr. L. F. a partir
de lo que surge de la llamada antes referida y de las circunstancias en
las que se llevo a cabo la misma, resulta evidente que con tal accionar,
se desplegdé una conducta tendiente al favorecimiento personal del Sr.
S. R., a quién alert6 que se estaba llevando adelante un allanamiento
por parte de las fuerzas del orden.

1.7) En lo que refiere al Sr. L. D. D. D. surge que el mismo en su
condicion de Escribano y a sabiendas de la procedencia ilicita de los
bienes en relacion a los que se ha demostrado tuvo activa
participacion, en definitiva, tomo6 parte en multiples transacciones sobre
bienes que a estar a las resultancias de la presente causa y de la
causas Fichas IUE N° 106- 248 /2006 y 106- 339/2008 provenian de
ilicitos previstos en el Decreto Ley N° 14.294, siendo en tal sentido
particularmente ilustrativa entre otras, la activa e innegable
intervencion del referido profesional en la negociacion que se llevo a
cabo respecto de la Torre Juncal y que culminé con la venta de dicha
Torre. Asi, de las escuchas incorporadas se infiere en forma palmaria su
involucramiento en las gestiones dirigidas a la venta, incluyendo el
acercamiento de la propuesta de compra, el interés demostrado en la
concrecion del negocio, teniéndose especialmente presente que al

momento de realizarse dichas gestiones y concretarse este negocio el Sr.



J. L. S. R. ya se encontraba privado de libertad procesado por lavado de
activos. A ello se suma, en relacion a la Torre Jardin del Mar, la expresa
constancia que el Escribano de referencia dejo a pedido del Sr. J. L. S.
R. respecto de un giro por U$S 150.000 que en principio se pretendio
realizar via Banco al Sr. P. G. y que mas alla de no haberse podido
concretar, surge en autos que el Escribano mantuvo el dinero en
cuestion en una Cuenta Bancaria propia hasta que el mismo se le
reclamara a efectos de que el Sr. M. J. lo entregara en San Pablo, no
existiendo recaudo alguno que documente la entrega por parte del
profesional al Sr. J. de este dinero, pese a haber fungido como
depositario del mismo.

1.8) Por su parte y en lo que tiene que ver con la participacion del
Dr. C. C. T. en los hechos que se investigan, éste profesional, también a
sabiendas de la procedencia ilicita de los bienes del imputado Sr. J. L.
S. R., que habia sido enjuiciado por un delito continuado de lavado de
activos siendo aquel su Defensor en dicho Expediente, le brindo
asesoramiento, asi como a la Sra. A. C. a fin de poder enajenar dichos
bienes, procurando evitar con ello que los mismos fueran alcanzados
por el accionar de la justicia. En este sentido, resulta especialmente
indicativo del conocimiento y el animo que invadian el accionar del
citado profesional, la actuacion que le cupo en relacion a la venta de la
Torre Juncal, otorgada el dia 31 de mayo de 2007, por la suma de U$S
1.700.000, a tal punto que nada se hacia sin consultarsele
previamente. Del expediente surgen sistematicas consultas relacionadas

con dicho inmueble, dirigidas no solo a orquestar el negocio de venta,



sino también a darle visos de licitud a la procedencia del mismo. A esto
se suma su participacion protagonica en la venta, hallandose presente
al momento de la escrituracion y concurriendo personalmente a
efectivizar el cobro del precio a un cambio de plaza, habiéndose
entregado en su estudio y en su presencia la suma de U$S 540.000 por
dicho concepto. Por otra parte, también emerge de obrados, que, pese a
haber manifestado en principio el mencionado letrado que no habia
realizado ninguna entrega de dinero ni de documentacion a pedido del
Sr. J. L. S. R,, se acredité en autos que efectivamente entrego a quien
dijo, era el abogado de la esposa del Sr. H. R. G. (cunado del Sr. P. G.),
la suma de U$S 10.000.

1.9) Igualmente en el expediente se acredité que a principios del
ano 2007, en circunstancias en que el Sr. J. L. S. R. se encontraba
alojado en el Penal de Libertad, éste se enteré por la television, segun
sus dichos, que el Banco Hipotecario del Uruguay licitaba la Torre
Malvinas en Punta del Este. Acto seguido, el Sr. S. R. encomendo6 a la
Sra. C. que coordinara todo lo necesario para poder presentar una
propuesta dirigida a adquirir dicha torre, habiendo el Arquitecto G. C.
elaborado el proyecto de la misma, bajo la estricta supervision del Sr. S.
R. Asi las cosas, el dia 12 de junio de 2007 el Banco Hipotecario del
Uruguay acepta la oferta presentada por el Sr. S. R., quien en la
oportunidad utilizé la Sociedad Andénima de nombre C. (es decir, la
misma persona juridica que vendiera Torre Juncal), abonando por tal
licitacion la suma de $ 7.547.207. En el caso, el Dr. C. T. participd, con

pleno conocimiento de que dicha Torre era una inversion del Sr. S. R.,



aportando de su peculio a este emprendimiento la suma de U$S
180.000.

1.10) Es oportuno aclarar que en la hipétesis del Dr. C. T. no se
verifica ningun tipo de imputacion penal basada en su relacion
abogado-cliente; muy por el contrario, la actividad objeto de
investigacion refiere a una conducta que en nada se vincula con la
defensa penal de un imputado. Asi, so6lo se analiza y juzga el
asesoramiento de este profesional dirigido a que una persona enjuiciada
por lavado de activos pudiere sustraer de su patrimonio bienes cuyo
origen era ilicito (Torre Juncal), asi como su participacion en un
emprendimiento de tipo comercial conjuntamente con el referido
imputado (Torre Malvinas, actualmente Torre T.), donde se utilizara
ademas dinero producto de la venta del inmueble antes referido. En
opinion de la Sede, la imputacion que se formula al citado profesional
en nada pretende cercenar o desconocer el derecho a defensa; muy por
el contrario, siendo el tribunal un celoso guardian del mismo, es que
deben juzgarse todos aquellos apartamientos de las conductas
enmarcadas en lo que seria el asesoramiento y consejo profesional
estrictamente, cuando tales conductas se adecuen a tipos penales sean
quienes sean las personas involucradas. En definitiva, la legitima,
entendible y tutelable relacion abogado — cliente no debe transformarse
en un salvoconducto que ampare acciones que colidan con la norma
penal, recordando que “... el abogado que instruye a su cliente sobre las
formas de lavar activos de origen delictivo no puede acogerse a la causa

de justificacién del ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo, ya que



la ley no ampara un ejercicio abusivo o antisocial del derecho, y debera
responder por su colaboracién en el delito de lavado” (Isidoro Blanco
Cordero, Principios y Recomendaciones Internacionales para la
Penalizacion del Lavado de Dinero. Aspectos sustantivos, en Combate
del Lavado de Activos desde el Sistema Judicial, OEA- CICAD-Banco
Interamericano de Desarrollo, 2003, pag. 173). Cabe agregar que
después de haber solicitado el Ministerio Publico el enjuiciamiento de la
Sra. Cifuentes, fue dificultoso su ubicacién a efectos de continuar con
la presente indagatoria, resultando que la misma se encontraba
viviendo con toda su familia en una casa propiedad del Dr. C. T. en
Punta del Este, sitio donde se practico un allanamiento e incauto
documentacion sumamente esclarecedora para la causa.

1.11) En lo que se relaciona con el Sr. M. A. S. R. emerge de los
presentes que el dia 31 de mayo de 2007, fecha de venta de la Torre
Juncal, el indagado acordé con la Sra. C. en forma telefénica
encontrarse en el Estudio del Dr. C. T., oportunidad en la cual aquella
le hizo entrega de la suma de U$S 540.000, cantidad proveniente de la
venta del inmueble mencionado, efectivo cuyo destino hasta la fecha se
desconoce.

1.12) Lo precedentemente expuesto habilita el inicio del proceso
penal respecto de los indagados, sin desmedro de la prueba que
oportunamente se diligencie.
2° Los hechos relatados hasta aqui, permiten a este sentenciante
arribar a la conviccién exigida legalmente para este estadio procesal por

el art. 125 del C.P.P., de que la conducta del Sr. C. C. T. se adecua



prima facie y sin perjuicio de ulterioridades, a la figura prevista en los
arts. 54, 58 del Codigo Penal, 55 y 57 del Decreto Ley N° 14.294, en el
caso un delito continuado de violacion al art. 57 del Decreto ley N°
14.294 en reiteracion real con un delito previsto en el art. 55 del
Decreto Ley N° 14.294, y la desplegada por el Sr. L. D. D. D. encuadra
en la previsibn normativa de los arts. 58 del Codigo Penal y 55 del
Decreto Ley N° 14.294, es decir, un delito continuado de violacion al
art. 55 del Decreto ley N° 14.294, la del Sr. M. A. S. R. se adecua a la
prevision normativa contenida en el art. 55 del Decreto ley N° 14.294,
en el caso, un delito previsto en el art. 55 del Decreto Ley N° 14.294, la
del J. L. S. R. se haya atrapada por la norma del art. 32 del Decreto Ley
N° 14.294, es decir, un delito previsto en el art. 32 del Decreto Ley N°
14.294, y la desplegada por el L.F.se encuentra atrapada por el art. 57
del Decreto Ley N° 14.294, vale decir, un delito previsto en el art. 57 del
Decreto Ley N° 14.294.

Asimismo, atento a la primaria calificacion delictual efectuada a
la accion desplegada por los imputados, acarrea que sus
enjuiciamientos se dispongan con prision preventiva, atento a la
gravedad de los hechos imputados, la posible pena a recaer y a que aun

quedan medidas probatorias por diligenciar.

En virtud de las imputaciones formuladas y siendo previsible que,
de verificarse una sentencia definitiva de condena la misma por imperio
legal deba ser acompanada de la confiscacion de los bienes provenientes
de los delitos atribuidos o de su equivalente, y a que resulta

liminarmente probable que los enjuiciados desarrollen una conducta



dirigida a eludir esta consecuencia del delito, es que se dispondra el
embargo genérico a su respecto (articulos 62 y 63 del decreto ley

14.294).

En mérito a lo expuesto, y lo dispuesto en los arts. 15, 16 de la
Constituciéon de la Republica, 3, 18, 54, 58, 60, 61 del Codigo Penal, 32,
55, 57, 62, 63 del Decreto Ley N° 14.294, Ley N° 18.494, arts. 113 (en
la redaccion dada por la ley N° 17.773), 125, 126, 174, 212, y
concordantes del Codigo del Proceso Penal, 1° de la ley N° 15.859 en la
redaccién dada por la ley N° 16.058, es que SE RESUELVE:

1. Decrétase el procesamiento con prisién, del Sr. C.C.T. como autor
penalmente responsable de un delito continuado de violacién al art. 57
del Decreto Ley N° 14.294 en reiteracion real con un delito previsto en el

art. 55 del Decreto Ley N° 14.294.

2. Decrétase el procesamiento con prision, del Sr. L.D.D.D. como coautor
penalmente responsable de un delito continuado de violacién al art. 55

del Decreto Ley N° 14.294.

3. Decrétase el procesamiento con prision, del Sr. M.A.S.R. como autor

penalmente responsable de un delito de violacién al art. 55 del Decreto

Ley N° 14.294.

4. Decrétase el procesamiento con prisiéon, del Sr. J.L.S.R. como autor
penalmente responsable de un delito de violacion al art. 32 del Decreto

Ley N° 14.294.

5. Decrétase el procesamiento con prisiéon, del Sr. L.F. como autor

penalmente responsable de un delito previsto en el art. 57 del Decreto



Ley N° 14.294, comunicandose al homdlogo de 4° turno que una vez que
sea puesto en libertad en la causa por la que actualmente se encuentra

recluido deberd ser puesto a disposicion de la presente.

6. Péngase las constancias de encontrarse los encausados a disposicion

de esta Sede, oficidndose.

7. Téngase por incorporadas al sumario, las actuaciones presumariales
con noticia.

8. Téngase por designada y aceptada la Defensa a los Dres. M.L. D.L.
AR, yJ.L.G

9. Comuniquese a la Jefatura de Policia de Montevideo para su
cumplimiento.

10. Solicitese al Instituto Técnico Forense la planilla de antecedentes
Jjudiciales, y en su caso informes complementarios.

11. Proceda la Oficina Actuaria a certificar toda la documentacion que se
menciona y se individualiza en el Informe que oportunamente se le
requiriera a la Secretaria Antilavado a cargo del Cr. Ricardo Gil.

12. Citese o conduzcase en lo pertinente, para dia y hora hadbil a los
Sres. A.C. L.V.P. \.S.R, C.C.T, JL.S.R, RT, M.F. RQ. M. F, R. V, JL.G.R,
R W, G.C,E. S, SW. AD G.B, A.R, IC.S.(éstos dos tltimos en presencia
de defensor), N.C. AM. E.M. N.M, y H.R.G. cometiéndose.

13. Librese oficio al Registro de la Propiedad inmueble a fin de que
informe si en relacién al inmueble identificado como Torre Juncal cuyos

demas datos individualizantes surgen de autos, oportunamente se



inscribié una medida de embargo que fuera dispuesta por la sede y en tal
caso qué ocurrio con dicho embargo.

14. Extrdigase testimonio de las presentes actuaciones y agréguese a los
autos Ficha IUE N° 106-248/2006.

15. Notifiquese los embargos ya trabados en autos.

16. Decrétase el embargo genérico de los imputados de autos hasta
cubrir la suma de U$S 2.500.000 (délares estadounidenses dos millones
quinientos mil).

17. Comuniquese a la Suprema Corte de Justicia los enjuiciamientos del
Dr. C.T.y del Escribano D.D.a sus efectos, oficiandose.

18. Solicitese al Cr. R.G.amplie su informe sobre el Hotel Goleen Beach
sobre la sociedad que es su propietaria, los integrantes de la misma,
desde qué fecha, y todo otro dato ttil a la causa.

19. Notifiquese a la Defensa y al Ministerio Publico.

Dr. Federico Alvarez Petraglia

Juez Letrado






