CASO NUM. 2699

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Uruguay

presentada por

—la Camara de Industrias del Uruguay (CIU)

—la Camara Nacional de Comercio y Servicios

del Uruguay (CNCS) y

—la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
que a instancia del Gobierno se han dictado una
serie de normas laborales sin tener en cuenta los
aportes del sector empleador; asimismo, objetan el
contenido de la Ley de Negociacion Colectiva
num. 18566 y consideran que la misma viola los
Convenios nums. 98 y 154

1281. La presente queja figura en una comunicacion de la Camara de Industrias del Uruguay
(CIU), de la Camara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay (CNCS) y de la Organizacioén
Internacional de Empleadores (OIE) del 10 de febrero de 2009. Posteriormente, las organizaciones
querellantes enviaron informes complementarios por comunicacion de 16 de octubre de 2009.

1282. El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de 29 de diciembre de 2009 y 11 de
enero de 2010.

1283. Uruguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nam. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).



A. Alegatos del querellante

1284. En su comunicacion de 10 de febrero de 2009, la Organizacion Internacional de
Empleadores (OIE), la Camara de Industrias del Uruguay (CIU) y la Camara Nacional de
Comercio y Servicios del Uruguay (CNCS) indican que se dirigen al Comité de Libertad Sindical
por el incumplimiento del Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay de las obligaciones
adquiridas al ratificar los Convenios niims. 87, 98, 144 y 154. Las organizaciones querellantes
consideran que el proyecto de ley de negociacion colectiva remitido al Parlamento en octubre de
2007, repartido nim. 1085 de la Comision de Legislacion del Trabajo de la Camara de
Representantes carpeta nam. 2159, de 2007, contiene disposiciones que violan lo dispuesto en los
convenios mencionados segun el desarrollo que se efectuara.

1285. Asimismo, consideran importante destacar que todo el proceso de modificacion de la
legislacion del trabajo en Uruguay a partir del afio 2005, se ha realizado con absoluta prescindencia
de la opinién y aporte del sector empleador estando ausente el didlogo social y el tripartismo que
impulsa la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y que se halla consagrado en el Convenio
num. 144 y Recomendacion nim. 152.

1286. La CIU es la entidad empresarial mas representativa del sector industrial del pais,
constituida el 12 de noviembre de 1898 con el objeto de promover los intereses de la industria
nacional, la defensa de sus derechos y estimular el desarrollo industrial del pais. Su organizacion se
basa en una estructura profundamente democratica. En su seno se hallan representadas las
industrias mas importantes del pais, asi como el mas modesto de los talleres que desarrolla
actividad industrial. Siempre ha sido el interés de la CIU mantener un dialogo constante con las
autoridades de Gobierno, buscando que el sector privado y el sector publico puedan seguir
mancomunados en un solo objetivo: la tranquilidad, felicidad y prosperidad de todo el pais.

1287. Los principales objetivos de la CIU — en consonancia con los mas altos intereses del pais y
la Constitucion de la Republica — son los siguientes: a) ejercer la defensa de los derechos y
legitimos intereses de la industria nacional; b) estimular por todos los medios a su alcance el
desarrollo de la actividad industrial y su creciente perfeccionamiento; ¢) promover la creacion y
desarrollo de empresas industriales y de servicios conexos, poniendo a disposicion de los
emprendedores todas las herramientas técnicas y servicios de asistencia que sea posible; d) mejorar
progresivamente la productividad y la condicion de los trabajadores; ¢) fomentar la
internacionalizacion de las empresas industriales, y f) promover la afiliacion a la CIU de aquellas
organizaciones con las cuales se comparten objetivos ¢ intereses.

1288. La CIU agrupa a 48 gremiales y a mas de 1.100 empresas afiliadas. La CIU es sin duda
alguna la organizacién mas representativa del sector empresarial de Uruguay, en forma conjunta
con la CNCS, y es miembro de la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) tinica
organizacion que representa en el plano internacional los intereses del empresariado en el &mbito
de la politica sociolaboral.

1289. La CNCS es el organo de representacion gremial de la Bolsa de Comercio, fundada en el
afio 1867, fecha desde la cual representa al sector empresarial comercial y mas recientemente, por
su desarrollo también al sector servicios. Actualmente, cuenta con 15.000 socios aproximadamente
y 115 gremiales, 22 de las cuales representan intereses empresariales del interior del pais,
cubriendo por lo tanto todo el territorio de la Republica. La CNCS conjuntamente con la CIU son
las dos instituciones empleadoras reconocidas por la OIT en Uruguay, asistiendo en forma
permanente a su Conferencia anual.



1290. Las organizaciones querellantes consideran que el proyecto de ley de negociacion colectiva
remitido al Parlamento en octubre de 2007 repartido nim. 1085 de la Comision de Legislacion del
Trabajo de la Camara de Representantes carpeta nam. 2159, de 2007, contiene disposiciones que
violan lo dispuesto en los convenios mencionados segiin lo que se expondra. Sefialan los
querellantes que a efectos de su mas clara comprension dividiran su peticion segiin los temas que
se aborden.

1291. Sefialan los querellantes que Uruguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y
la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (niim. 98), en 1954, el Convenio sobre la
negociacion colectiva, 1981 (niim. 154), y el Convenio sobre la consulta tripartita (normas
internacionales del trabajo), 1976 (nim. 144), en 1987. A efectos de establecer un orden, los
querellantes se refieren al proceso que ha tenido el dictado de las normas transformadoras del
derecho del trabajo desde el afio 2005 a la fecha y que culminan con el envio al Parlamento del
proyecto de creacion de un sistema de negociacion colectiva al que nos referiremos.

1292. Segun las organizaciones querellantes, el Gobierno uruguayo que asumié el 1.° de marzo de
2005 ha encarado una profunda reforma del derecho del trabajo con total prescindencia del sector
empresarial, absoluto desconocimiento de los aportes del sector, nulo reconocimiento del derecho
de los empleadores en un marco de ausencia de verdadero didlogo social y consulta tripartita
efectiva. Es asi que se han dictado una serie de normas que avalan lo expuesto y que brevemente se
pasaran a detallar:

— Por decreto del Poder Ejecutivo niim. 145, de fecha 2 de mayo de 2005, se derogaron los
decretos num. 512, de 19 de octubre de 1966, y el nim. 286, de 4 de octubre de 2000 que
permitian al Ministerio del Interior a través de la fuerza publica, proceder al desalojo de
aquellas empresas que fueran ocupadas por sus trabajadores. Es importante destacar que el
decreto citado se dict6 sin ningtn tipo de consulta, comunicacion o noticia de ninguna
naturaleza o especie, modificando normas que regulaban este particular aspecto, luego de una
vigencia de mas de 40 afios. Esto determind, como se expresard mas adelante, que se llegara a
un verdadero «estado de indefension» de los empresarios que son objeto de esta ilicita medida
resuelta por los trabajadores al margen de claras y contundentes disposiciones constitucionales.
En efecto, el articulo 7 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho a la propiedad
privada al establecer que «Los habitantes de la Republica tienen derecho a ser protegidos en el
goce de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad». El decreto nim. 145/2005
publicado en el Diario Oficial, el 6 de mayo de 2005, ordena a las partes en conflicto recurrir a
la justicia por cuanto «la contienda entre particulares debe tratarse ante el Poder Judicial». Los
considerandos del decreto, parten del falso supuesto de que todas las contiendas o conflictos de
intereses los debe resolver la justicia cuando la propia normativa uruguaya reconoce la
conciliacion obligatoria y preceptiva en sede administrativa del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social. Asimismo, el considerando IIT del referido decreto establece que «es
pertinente derogar los reglamentos de que se trata, a fin de que los interesados concurran a la
via judicial correspondiente a los efectos de preservar y garantizar los derechos en juego»,
olvidando que siempre existio y existe la posibilidad de recurrir a la justicia para la solucion de
un diferendo entre partes. En definitiva, sin articular consensos y traicionando el tripartismo
que tanto se ha invocado por parte del Gobierno, se modifican — a mas de 40 afios — las
normas vigentes sin ningun tipo de participacion o consulta efectiva, ni se recogen aportes del
sector empresarial. Por otra parte, el decreto nim. 145/2005 no advierte que esta violando la
Constitucion al otorgar una primacia del derecho de huelga consagrado en el articulo 57 sobre
el derecho de propiedad consagrado en el articulo 7.

— La ley nim. 17930. El articulo 321 de la ley nim. 17930, de fecha 19 de diciembre de 2005
(Ley de Presupuesto Nacional) remitida por el Gobierno al Parlamento y publicada en el
Diario Oficial, el 23 de diciembre de 2005, dispone la creacion en la orbita de la Inspeccion
General del Trabajo y de la Seguridad Social del Registro de



Empresas Infractoras (esta norma se dict6 sin la mas minima consulta al sector
empleador).

— La ley nim. 17940. La ley num. 17940 publicada en el Diario Oficial, el 10 de enero de
2006, consagro6 el fuero sindical, la retencion de cuota sindical, licencia sindical y otros
derechos de los trabajadores sin consagrar, ni contemplar ninguno de los derechos de los
empleadores que el sector habia reclamado insistentemente (las breves consultas efectuadas
tenian el claro objetivo de «legitimar» una decision ya tomada del Gobierno).

— En el decreto num. 66/06, de fecha 6 de marzo de 2006, publicado en el Diario Oficial, el
10 de marzo de 2006, se reglamentan las disposiciones de la ley num. 17940 sobre la actividad
sindical (los aportes y sugerencias a que hace referencia y que fueron realizados por el sector
empleador no fueron tomados en cuenta en el contenido del decreto referido).

— El decreto nim. 263/06, de 7 de agosto de 2006, publicado en el Diario Oficial, el 16 de
agosto de 2006, que reglamenta el Registro de Empresas Infractoras creado por ley num. 17930
(sin ninguna consulta previa al sector empleador).

— La ley nim. 18091 publicada en el Diario Oficial, el 19 de enero de 2007, por la que se
aumenta el periodo de prescripcion de los créditos laborales (sin ninguna consulta previa al
sector y en el mismo momento en que se habia creado y se integraba una Comision con el
Gobierno para la discusion de los temas laborales).

— La ley nam. 18172, de fecha 31 de agosto de 2007 de rendicion de cuentas y balance de
ejecucion presupuestal correspondiente al ejercicio 2006 que en su articulo 346 consagra la
responsabilidad solidaria de los duefios, socios administradores o directores o sus
representantes legales del incumplimiento de normas de seguridad y prevencion, en el mismo
momento en que se integraba la Comision con el Gobierno para la discusion de otros temas
mencionados en el numeral anterior. Se trata también de otra norma dictada con absoluta
prescindencia de la opinion del sector empresarial.

— La ley nim. 18099, de fecha 28 de diciembre de 2007, referente a la intermediacion,
subcontratacion e intermediacion de mano de obra en franca oposicion a la propuesta del sector
empleador y sin que la misma recoja los planteos formulados.

— El decreto nim. 291/2007 publicado en el Diario Oficial, el 20 de agosto de 2007,
reglamentario del Convenio num. 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo se dicta
con la oposicion expresa del sector empresarial que luego de largos meses solicitd se tomaran
en cuenta varios aportes que no fueron tomados por la citada norma.

— La ley nim. 18251, de fecha 6 de enero de 2008, que modifica la ley nim. 18099. Una vez
mas esta norma es dictada en franca oposicion a lo solicitado por el sector empresarial y no
recoge ningun aporte significativo careciendo las consultas efectuadas de los principios que
segun la propia OIT deben presidir las mismas, que sean efectivas y de buena fe.

— Con fecha 15 de octubre de 2008, se remitio al Parlamento un proyecto de ley de creacion
de un sistema de relaciones laborales y negociacion colectiva sin ningun tipo de consulta
previa y conteniendo normas en clara violacion a los Convenios nums. 87, 98 y 144 segun
explicitard mas adelante.

1293. Seiialan las organizaciones querellantes que el Gobierno se ha caracterizado por la
convocatoria ligera e ineficaz para la conformacion de algunos ambitos de caracter tripartito, los
que se han integrado por el sector empleador con la esperanza siempre frustrada de que se
recogieran y respetaran sus aportes. Lejos de ello, la incidencia del sector empresarial en la
formacion de las normas ha sido y es nula. Estos ambitos o comisiones no recogen de forma alguna
las aspiraciones del sector, ni los derechos de los empleadores estableciendo inequidades,
arbitrariedades y en consecuencia peligrosos desequilibrios para el sistema. En consecuencia,
lamentan constatar en Uruguay la ausencia de dialogo social genuino y consultas tripartitas
efectivas a pesar de los constantes esfuerzos e interés manifestado en los tltimos afios por las
camaras querellantes para fortalecer las relaciones y la colaboracion con el Gobierno.






1294. El relato que se ha efectuado respecto de las normas dictadas por esta administracion y los
profundos cambios que ella implica en el derecho del trabajo y en las relaciones laborales,
determinan necesaria e imperiosamente la consulta tripartita efectiva. Las organizaciones
querellantes sostienen y acreditan que lo que ha habido en Uruguay es un dialogo limitado a la
convocatoria y realizacion de reuniones que no pretenden ni persiguen el logro de acuerdos ni la
recepcion de aportes. Afirman que en muchos casos, la convocatoria a consulta es realizado con
s0lo 24 horas de anticipacion y sobre la base de documentos de trabajo ya elaborados por el
Gobierno, con nula posibilidad material de analizar reflexivamente el mismo, efectuar consultas e
introducir las sugerencias y aportes del sector empleador. En definitiva, las normas relacionadas y
que implican una gran transformacion, han sido dictadas sin la realizacion de consultas oportunas y
calificadas al sector empleador.

1295. Seiialan los querellantes que han expresado en reiteradas oportunidades que era necesario
crear un verdadero sistema de relaciones laborales y en cambio el Gobierno ha persistido en la
peligrosa idea de generar una serie de normas aisladas, asistémicas, genéricas y por tanto
provocadoras de incertidumbre juridica que perjudican directamente a los empleadores. Por otro
lado, se pretende regular solo algunos aspectos parciales referidos a las relaciones laborales
consagrando derechos a una sola de las partes, los trabajadores, ignorando los derechos de los
empleadores.

1296. Desde que el Gobierno, el 1.° de marzo de 2005, comunic6 su intencion de efectuar
profundas reformas laborales, las cdmaras empresariales comparecientes han estado en todo
momento dispuestas a mantener un didlogo serio, productivo y efectivo, con el objetivo de que se
recogieran en la normativa a dictarse las aspiraciones de los interlocutores sociales contemplando
equitativa y equilibradamente tanto los derechos de los trabajadores como los derechos de los
empleadores. En ese sentido y desde un principio se manifestd el interés en cumplir lo que ordena
nuestra Constitucion en su articulo 57 que reconoce y declara que la huelga es un derecho gremial,
estableciendo que sera la ley la que reglamentara su ejercicio.

1297. El proyecto de ley remitido al Parlamento Nacional por el Gobierno sobre negociacion
colectiva merece una especial atencion. En general y por lo que se dira, si el proyecto referido se
transforma en ley se comprometen los poderes de organizacion y direccion de la empresa, afecta la
eficiencia y la productividad, asi como el crecimiento del aparato productivo, sin que ello beneficie
a los trabajadores. Como se expreso, el proyecto no fue sometido a la consideracion o consulta
tripartita de las organizaciones de empleadores, violentando asi principios basicos de la OIT.

1298. Segin los querellantes, de acuerdo con lo que se establece en la exposicion de motivos del
proyecto de ley enviado al Parlamento, el mismo pretende la creacion de un «Sistema Nacional de
Negociacion Colectivay. En consecuencia, es tan importante lo que el mismo consagra, como las
«expresas omisiones» que la misma norma revela en un pais como Uruguay regido por una
escasisima regulacion del derecho colectivo del trabajo. En la exposicion de motivos se expresa
que «Las relaciones colectivas de trabajo, tal como tradicionalmente se las entiende, conforman
una triada compuesta por la organizacion sindical, la negociacion colectiva y el conflicto». Pues
bien, el proyecto nada expresa respecto al primer pilar de esta triada, y si lo hace respecto de la
negociacion colectiva y el conflicto. En definitiva resulta claro que el objetivo perseguido por la
norma es el de regular la negociacion colectiva y el conflicto pero no el tercer componente de la
mencionada «triaday, es decir, la organizacion sindical. Esto produce un desequilibrio en perjuicio
directo de los empleadores.

1299. Como se expuso, la norma que pretende crear un «sistemay, nada dice o expresa respecto a
la proteccion del derecho de propiedad que comprende el derecho a la propiedad de los






medios de produccion y en especial del producto de la actividad de los factores que
intervienen en el proceso. Nada expresa respecto al derecho a la proteccion de los bienes de
la empresa. Omite referirse a la libertad de comercio e industria que comprende la libertad
de constituir una empresa, asi como el derecho de organizacion y direccion del empleador
que implica a su vez el derecho a dirigir la empresa y el derecho a procesar los cambios.
Nada se ha dicho respecto al derecho a tomar medidas de autotutela ante medidas que no
configuran el derecho de huelga. La norma nada expresa respecto de los derechos y
obligaciones de las organizaciones o de las responsabilidades de las organizaciones o sus
representantes.

1300. No se consagran normas que se refieran al sistema de adopcion de decisiones de conflicto o
a la correspondiente obligacion de responsabilidad patrimonial de dafios y perjuicios por el no
cumplimiento de los acuerdos. Nada se expresa respecto del deber de paz, o del preaviso ante la
adopcion de determinadas medidas, ni del derecho al trabajo de aquellos trabajadores que no
estuvieran de acuerdo con determinadas medidas. En definitiva, se pretende crear un sistema
omitiendo cumplir el mandato constitucional establecido en el articulo 57 de la Constitucion de la
Reptblica que ordena reglamentar el ejercicio del derecho de huelga. Por otra parte se expresa en
la exposicion de motivos que «se trata en este proyecto de activar una normativa que ponga en
manos de los actores de las relaciones laborales una serie de procedimientos para posibilitar la
negociaciony», pero no parece razonable creer que los articulos 21 al 24 permitan o posibiliten la
negociacion. No creen que una violacion del derecho de propiedad «permita o posibilite» la
negociacion.

1301. El proyecto de ley contiene un capitulo I referido a los «Principios y Derechos
Fundamentales del Sistema de Negociacion Colectiva». Este capitulo I no es mas que una mera y
simple declaracion de principios sin el mas minimo respaldo en los hechos tal y como se ha
expresado y quedara ficlmente acreditado. El articulo 4 del proyecto establece al consagrar la
«obligacion de negociar de buena fe», que «Las partes deberan asimismo intercambiar
informaciones necesarias a fin de facilitar un desarrollo normal del proceso de negociacion
colectiva. Tratandose de informacion confidencial, la comunicacion lleva implicita la obligacion de
reservay. Consideran los querellantes que este articulo altera el necesario equilibrio entre las
partes.

1302. En efecto, se consagra a texto expreso la «obligacion de informacidny. Sin perjuicio de que
esto era parte de una agenda de discusion y negociacion que estaba coordinada con el Gobierno, se
introduce este aspecto en el proyecto, olvidando que esta obligacion de negociacion de buena fe y
de brindar informacion, sdlo es posible si las partes estan estructuradas en una organizacion
transparente y regulada o reglamentada por los motivos que mas adelante se explicitaran.

1303. Indican los querellantes que la mayoria de la informacion de la empresa es confidencial pues
de ella se desprenden los planes estratégicos que la misma ha disefiado para la colocacion de sus
productos o servicios. No es posible garantizar la «obligacion de reservay», que la misma norma
impone, si la organizacion sindical no es capaz de tener responsabilidad juridica por la violacion o
la omision en el cumplimiento de esta obligacion. En el derecho interno al no estar reglamentado el
derecho de huelga tal y como ordena la Constitucion en su articulo 57, no es posible garantizar el
cumplimiento de las obligaciones por parte de los trabajadores, pues la organizacion sindical no
tiene personeria juridica y por tanto existencia juridica. En consecuencia, no resulta posible
responsabilizar a los trabajadores o al sindicato para el caso de violacion de la «obligacion de
reservay. En definitiva y de acuerdo con el proyecto, el empleador no tiene garantizado ni el
cumplimiento, ni la reparacion o indemnizacion y ni siquiera la certeza de poder iniciar acciones
judiciales para la reparacion del eventual dafio.



1304. El capitulo II del proyecto crea un érgano que segun los querellantes merece serios reparos
por cuanto violenta uno de los principios rectores del tripartismo y altera profundamente el
necesario equilibrio entre las partes creando peligrosos desequilibrios que atentan contra un sano
sistema de relaciones laborales. Se crea el Consejo Superior Tripartito como «6rgano de
coordinacion y gobernanza de las relaciones laborales». El mismo estara integrado por «nueve
miembros delegados del Poder Ejecutivo, seis delegados de las organizaciones mas representativas
de empleadores, y seis delegados de las organizaciones mas representativas de trabajadores». Se
cuestiona profundamente la integracion de este consejo y ello por varios motivos.

1305. En primer lugar y como se expresa en los propios considerandos de la norma enviada al
Parlamento, se le otorga una potestad amplia, en la medida que podra «considerar y pronunciarse
sobre cuestiones relacionadas con los niveles de negociacion tripartita y bipartita (articulo 10,
literal d), con lo cual el consejo, situado a la cabeza del sistema debera tener una mirada
omnicomprensiva del fendmeno de la negociacion colectiva en todas sus dimensionesy». Lo
expuesto significa claramente que el consejo se habra de erigir en el rector de la negociacion
colectiva en todas sus dimensiones, olvidandose que la negociacion colectiva es por definicion
bipartita, libre y voluntaria. El proyecto revela aqui una marcada vision «intervencionista y
dirigista» de las relaciones laborales. Sin duda que un intervencionismo del Gobierno en las
relaciones laborales tal como es planteado en el proyecto, no so6lo no fomenta la negociacion
colectiva libre y voluntaria violando convenios suscriptos por el pais, sino que, por otra parte, se
afecta seriamente la autonomia de los interlocutores sociales en la negociacion colectiva.

1306. Sostenemos los querellantes que las competencias asignadas a este érgano violan el
principio de libertad de accion de los empleadores ya que se faculta al Gobierno a «pronunciarse»
sin que ello haya sido requerido o solicitado por los mismos. En segundo lugar, el Gobierno a
través de sus representantes cuenta con un mayor numero de votos que los actores sociales, nueve
en total, en tanto que empleadores y trabajadores cuentan con seis representantes.

1307. Pero mas trascendente atin es que la norma permite que el consejo, se expida «en forma
previay, sobre el «establecimiento, aplicacion y modificacion del salario minimo nacional y del
que se determine para los sectores de actividad que no puedan fijarlo por procedimientos de
negociacion colectivay (articulo 10 competencias, literal a)). Tal y como esta redactada esta
competencia, puede parecer que su redaccion es vaga e imprecisa y por tanto difusa e ilimitada. No
obstante lo expuesto, la lectura no deja lugar a dos opiniones. Implica que el intervencionismo y el
dirigismo del Gobierno llega a la fijacion de salarios para cualquier sector de actividad en el que no
se arribe a un acuerdo en la negociacion bipartita. La negociacion colectiva no sera libre y
voluntaria, ya que se realizara bajo la amenaza que este articulo consagra. En definitiva, se le esta
concediendo al Gobierno el mecanismo para la arbitrariedad que significa la sustitucion de la
negociacion bipartita por la tripartita, como mecanismo previo a una directa intervencion del
Gobierno en la negociacion colectiva entre la empresa y sus trabajadores.

1308. Por otra parte, este pronunciamiento del consejo integrado con mayor ntimero de delegados
del Gobierno altera el equilibrio entre las partes y se transforma en los hechos en un arbitraje
obligatorio para cuestiones en las que el Gobierno debe permanecer totalmente ajeno.

1309. El capitulo III del proyecto mencionado establece que la negociacion colectiva podra
hacerse a través de la convocatoria a los consejos de salarios que podran ser convocados por el
Poder Ejecutivo «de oficio o preceptivamente si mediare solicitud de organizaciones
representativas del sector de actividad correspondiente» (articulo 12, competencias, segundo
parrafo). Este articulo, al igual que otros de los citados, son claramente violatorios






del principio de la negociacion libre y voluntaria recogidos en los convenios referidos asi
como en numerosos pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical.

1310. En otras palabras, la convocatoria e instalacion del consejo de salarios a solicitud de los
trabajadores o del propio Gobierno en consonancia con el mayor niimero de integrantes por parte
de la delegacion del Gobierno y la posibilidad que el consejo se pronuncie por votacion
mayoritaria transforma la negociacion colectiva en un arbitraje obligatorio. Resulta
meridianamente claro que el articulo 4 del Convenio niim. 98 se refiere a la negociacion libre y
voluntaria y excluye la coaccion y el Comité de Libertad Sindical ha considerado que para que la
negociacion colectiva sea eficaz debe tener caracter voluntario.

1311. Los consejos de salarios tal y como estan funcionando en Uruguay y como se pretende
reglamentar en la norma proyectada, han estado en franca violacion de los convenios citados
teniendo el Gobierno un papel intervencionista y dirigista de la negociacion colectiva, olvidando el
Gobierno que el Comité ha establecido que la sola o mera intervencion de un representante de la
autoridad publica en la simple redaccion de los convenios colectivos, si no se limita a un papel de
mera ayuda técnica, es inconciliable con el espiritu del articulo 4 del Convenio num. 98.

1312. El capitulo IV referido a la negociacion colectiva bipartita también merece serios reparos y
los consideramos también claramente violatorios de los convenios citados. Consideran los
querellantes que el citado proyecto tiene tres déficits importantes que deberian merecer atencion:
déficit de representatividad, de adaptacion y de seguridad juridica. El articulo 14 establece que «...
En la negociacion colectiva de empresa, cuando no exista organizacion de los trabajadores, la
legitimacion para negociar recaera en la organizacion mas representativa del nivel superior...». Es
posible que «... la inexistencia de una organizacion (con todo lo que esa palabra lleva consigo), no
signifique la inexistencia de relaciones colectivas en el interior de la empresa...». Ademas la
organizacion de rama de actividad puede «... ser representativa y fuerte a nivel de rama pero no
tallar a nivel de empresa...». En el proyecto prima el criterio jerarquico y esto, en opinion del
profesor Pérez del Castillo que compartimos plenamente «... conspira contra la funcion del
convenio colectivo de ser un traje a medida de la realidad para la cual se hacen las reglas...».
Sostiene que el nivel superior puede ser un promedio de las empresas que lo componen, pero es
«... muy distinto al nivel inferior concreto de una empresa determinaday». Coincidimos que la
norma proyectada deja de lado el «interés colectivo representado».

1313. Asimismo, el «control administrativo de la representatividad y consulta» para testarla esta
ausente del proyecto en cuestion. El déficit de adaptacion se refiere a la imposibilidad que la norma
establece respecto a la inoperatividad de la norma legal que impide que el convenio sea un
verdadero «traje a medida». El déficit de seguridad juridica se refiere a que «... nos se prevé un
procedimiento jurisdiccional rapido para el incumplimiento de obligaciones contraidas en el
Convenio, clausulas de paz, violacion de confidencialidad de las informaciones, soluciones de
conflictos sobre cuestiones de representatividad...», lo que determina graves carencias del
proyecto inconsulto.

1314. Al referirse a la vigencia del convenio colectivo en su articulo 17, el proyecto establece que
«el convenio colectivo cuyo término estuviere vencido, mantendra la plena vigencia de todas sus
clausulas hasta que un nuevo acuerdo lo sustituya». Al respecto debemos recordar que como lo ha
dicho el Comité, toda extension de convenios colectivos deberia realizarse previo analisis tripartito
de las consecuencias que ella habra de producir en el sector al cual se la extiende.

1315. En cuanto al capitulo V sobre prevencion y solucion de conflictos, afirman los querellantes
que los articulos 21 al 24 son claramente violatorios de los convenios internacionales









suscriptos por el Uruguay (estos articulos se referian a la ocupacion del lugar de trabajo
durante la huelga; estos articulos fueron retirados por el Gobierno).

1316. Las organizaciones querellantes indican que en definitiva, el proyecto no consagra un
sistema, sino un conjunto de normas que regulan parcialmente algunos aspectos a favor de una sola
de las partes. Afirman que el proyecto en cuestion contiene omisiones expresas: regula solo
derechos de los trabajadores, no les determina obligaciones de ninguna naturaleza o especie, no
refiere a los derechos de los empleadores, otorga rango legal a una accion manifiestamente ilicita y
violatoria de derechos consagrados en la Constitucion, y confiere al Poder Ejecutivo un méaximo
grado de intervencion en la negociacion colectiva entre empleadores y trabajadores, todo lo que
termina provocando desequilibrios peligrosos para el sistema, soluciones parciales y por tanto
arbitrarias. En conclusion, consideran los querellantes que el Gobierno actia al margen y
contraviniendo lo establecido en los convenios internacionales que ha suscrito a saber Convenios
nums. 87, 98, 144 y 154.

1317. En su comunicacion de 16 de octubre de 2009, las organizaciones querellantes informan de
la aprobacion el dia 18 de agosto de 2009 por parte del Parlamento Nacional, de la Ley de
Negociacion Colectiva objeto de este caso, y llaman la atencion del Comité de Libertad Sindical
por el incumplimiento del Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay de las obligaciones
adquiridas al ratificar los Convenios niims. 87, 98, 144 y 154 ante la efectiva sancion del proyecto
de ley objeto del caso.

1318. Afirman los querellantes que la recientemente sancionada norma legal, no obstante algunos
determinados cambios producidos en la misma, viola flagrantemente los convenios internacionales
suscriptos por el Uruguay. Indican que como se ha expuesto, no han habido «consultas francas»,
«detalladasy, de «buena fe», dentro de un «marco de confianza» y «respeto mutuo» con «suficiente
tiempo para expresar sus puntos de vista y discutirlos en profundidad con el objeto de poder llegar
a un compromiso adecuadoy.

1319. El proyecto de ley sancionado por el Parlamento y promulgado por el Poder Ejecutivo como
ley nim. 18566 consagra la directa intervencion del Gobierno en la negociacion colectiva de
acuerdo a lo que resulta de los articulos que se diran. El articulo 7 de la norma citada, crea el
Consejo Superior Tripartito como «organo de coordinacion y gobernanza de las relaciones
laborales». En referencia a su integracion, se establece que dicho 6rgano estara integrado por nueve
delegados del Poder Ejecutivo, seis delegados de las organizaciones mas representativas de
empleadores y seis delegados de las organizaciones mas representativas de trabajadores.

1320. Segun los querellantes, lo expuesto merece las siguientes reflexiones. En primer lugar, se
trata de un érgano que directamente tendra injerencia («coordinacion y gobernanzay) en el
principal aspecto de las relaciones laborales como es el de la negociacion colectiva. En segundo
lugar, el mayor numero de integrantes de delegados del Poder Ejecutivo aseguran en la votacion
nominal una segura resolucion de acuerdo a los intereses y visiones del Gobierno. En efecto, el
articulo 9 establece una mayoria absoluta de integrantes y como se dijo, en €l los sectores no tienen
una representacion igualitaria al Gobierno. Sin dudas se trata de una violacion al tripartismo,
principio rector de la OIT.

1321. Pero uno de los aspectos mas preocupantes para las organizaciones querellantes, es que
dicho 6rgano tiene una convocatoria preceptiva lo que unido al quoérum, transforma a este érgano
en un poderoso ejecutor de las politicas que el Gobierno desee implementar. Sin perjuicio de lo
expuesto, merece una atencion especial lo establecido en el articulo 10 que refiere a las
competencias del consejo. Las organizaciones querellantes sefialan que cabe detenerse
especialmente en lo dispuesto por los literales d) y e). En efecto, el literal d) establece que el
consejo tendra entre sus competencias «Considerar y pronunciarse sobre cuestiones






relacionadas con los niveles de negociacion tripartita y bipartita». Asimismo, el literal e),
establece que podra «estudiar y adoptar iniciativas en temas que considere pertinentes para
el fomento de la consulta, la negociacion y el desarrollo de las relaciones laboralesy.

1322. La preocupacion de las organizaciones querellantes halla su fundamento en que este
novedoso organo podra pronunciarse sobre cualquier cuestion relacionada con los niveles de
negociacion, y adoptar iniciativas para el desarrollo de las relaciones laborales. Tal y como esta
concebido, con convocatoria preceptiva, mayor nimero de integrantes del Poder Ejecutivo,
votacion nominal y competencias definidas en forma amplia, ambigua, confusa y con escasa
definicion, se trata sin duda de un 6rgano cuyo objetivo es claro, la intervencion y el dirigismo
estatal en las relaciones laborales, la negociacion colectiva, violando asi la autonomia de los
actores y partes y el principio de negociacion libre y voluntaria consagrado en el Convenio niim.
98. En definitiva, lo preceptuado en los citados articulos es ademas contrario a los numerosos
pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical que establecen que las autoridades publicas
deben abstenerse de intervenir para evitar limitar el derecho de las partes a la negociacion libre.

1323. El articulo 17 de la norma aprobada, establece que «el convenio colectivo cuyo término
estuviese vencido, mantendra la plena vigencia de todas sus clausulas hasta que un nuevo acuerdo
lo sustituya, salvo que las partes hubiesen acordado lo contrario». Es claro que se establece alli una
prolongacion obligatoria de la validez de los convenios colectivos circunstancia de la que resulta
una injerencia en la libre negociacion. En el articulo 12, cuando se refiere a los consejos de salarios
de integracion tripartita y cuyo funcionamiento ha sido observado segun informe a la Comision de
Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo de 2009, establece que «las
decisiones de los consejos de salarios surtiran efecto en el respectivo grupo de actividad una vez
que sean registradas y publicadas por parte del Poder Ejecutivoy. El requisito de la publicacion
para que un convenio pueda entrar en vigor, no esta en plena conformidad con los principios de la
negociacion voluntaria establecidos en el Convenio ntim. 98 segtin lo ha expresado claramente el
Comité.

1324. Pero lo mas importante es que esta ley termina consagrando lo que expresamente ha
constituido motivo de observacion por parte de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones en 2008 al examinar la aplicacion del Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (niim. 98) por parte de Uruguay. Segun los
querellantes, la observacion de la Comision de Expertos adquiere especial relevancia pues fue en
respuesta a consideraciones del propio Gobierno. En definitiva, la ley termina consagrando la
intervencion y la injerencia de las autoridades publicas en clara violacion a los convenios
internacionales citados. En conclusion, seglin las organizaciones querellantes, definitivamente
aprobada por el Parlamento Nacional la Ley de Negociacion Colectiva se ha consagrado la
violacion de los convenios citados.

B. Respuesta del Gobierno

1325. En su comunicacion de 29 de diciembre de 2009, el Gobierno manifiesta que procede a
responder el procedimiento de queja promovida por la Organizacién Internacional de Empleadores,
la Camara de Industrias del Uruguay y la Camara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay
por presuntas violaciones a los Convenios nams. 87, 98, 144 y 154. Afirma el Gobierno que el
centro de la queja se vincula al proyecto de ley sobre negociacion colectiva presentado por el
Poder Ejecutivo ante el Parlamento Nacional y que asimismo las organizaciones querellantes
consideran que el proceso de modificacion de la legislacion laboral uruguaya iniciado en 2005 se
ha realizado con la absoluta prescindencia y aporte del sector empleador, estando ausente el
tripartismo y dialogo social.

1326. Indica el Gobierno que demostrara lo incierto de la accion, asi como las eventuales
bondades del proyecto, el cual como es natural a todo proceso democratico sufrio



innumerables modificaciones desde su presentacion hasta su definitiva sancion por el
Parlamento Nacional, el cual es un crisol de todas las fuerzas politicas existentes en nuestro
pais y donde fueron recibidos los diferentes sectores a los efectos de exponer sus
posiciones.

1327. Seniala el Gobierno que previo al analisis del proyecto debe de formularse una precision que
los querellantes han omitido realizar. Oportunamente, el Presidente de la Republica se
comprometio ante el sector empleador y la opinion publica (en la medida que fue comunicado a la
prensa), a retirar del proyecto original los articulos 21 a 24, esto es, aquellos que referian a las
ocupaciones de los locales de trabajo. Asimismo, el propio Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
transmitio esa decision en mas de una oportunidad ante las autoridades parlamentarias (Comision
de Legislacion del Trabajo de la Camara de Diputados), multiples encuentros con empleadores y la
prensa en general. No debieron en consecuencia, los empleadores (aqui nos referimos
exclusivamente a la CIU y a la CNCS) omitir esa informacion al Comité. No parece una practica
apropiada para un procedimiento que esta presidido por principios tan caros a las instituciones
democraticas y a la justicia, como la buena fe y la lealtad procesal.

1328. En el ordenamiento interno — extremo que obviamente no obliga al Comité pero que marca
una tradicion o parte del acervo cultural de nuestro pais — el inciso 1 del articulo 5 del Codigo
General del Proceso dispone: «Buena fe y lealtad procesal — Las partes, sus representantes o
asistentes y, en general todos los participes del proceso, ajustaran su conducta a la dignidad de la
justicia, al respeto que se deben los litigantes y a la lealtad y buena fe». En consecuencia, toda
alusion a los mencionados articulos por parte del sector empleador encubre fines espurios que
posiblemente confundiran al Comité, por lo cual no realizaremos ninguna referencia a estos
articulos o a cualquier comentario que sobre estos se haya efectuado por pate de los querellantes.

1329. En segundo término el Gobierno reitera lo planteado en el punto 1 de la presente
contestacion, esto es, los empleadores formularon una queja sobre un proyecto de ley, en cuya
formulacion se les invito a participar como en todos los restantes proyectos relativos a
modificaciones del régimen laboral, pero como se demostrara mas adelante, comenzaron ese
proceso y luego, voluntariamente, se retiraron. El proyecto original, sometido a un proceso
parlamentario bicameral, sufrié multiples transformaciones (incluso algunas sugeridas por los
propios empleadores) aprobandose el que se acompaiia. Luego los querellantes agregaron nuevas
argumentaciones, una y otra vez, en posiciones que a veces se contradicen y abusando de su
posicion procesal en la causa. Todo ello hace que el Gobierno solicite la indulgencia del Comité al
momento de considerar esta contestacion, que responde a la confusion que en materia de proceso
ha introducido la contraparte.

1330. Indica el Gobierno que tratara de ordenar metodologicamente su respuesta siguiendo el
relato inicial propuesto por las organizaciones de empleadores, respetando el niimero de capitulos
de su escrito.

1331. En cuanto al capitulo I que se refiere a los antecedentes de las entidades empresariales
querellantes (donde se desarrolla su historia y accion desde su perspectiva), el Gobierno resalta que
no son las Uinicas organizaciones empleadoras existentes en el pais. A via de ejemplo existe la
Asociacion Rural del Uruguay no representada por ninguna de estas asociaciones, las camaras de la
industria de la construccion, etc. En el capitulo II se identifica el objeto de la queja, el cual como
ya se dijo, se funda en que el proyecto de ley antes aludido contravendria (a juicio de los
empleadores) algunos convenios internacionales del trabajo, asi como que entienden que no se ha
dado intervencion a los empleadores en los procesos previos a la sancion de algunas leyes dictadas
desde el afio 2005 hacia delante. En el capitulo III se identifican los convenios de la OIT
ratificados









por nuestro pais que las organizaciones de empleadores entienden fueron violentados a
través del proyecto de ley de la negociacion colectiva.

1332. En cuanto al capitulo IV, el Gobierno declara que en el afio 2005, momento en que asumio
la presente administracion, el panorama de las relaciones laborales en Uruguay era paupérrimo.
Los salarios minimos se encontraban en valores francamente indecorosos, la negociacion colectiva
practicamente no existia, la libertad sindical era avasallada a cada momento, las tasas de afiliacion
tanto del sector trabajador como empleador se encontraban en limites alarmantes. Respecto al
tratamiento que se le daba al salario minimo nacional, el Gobierno sefiala que se remite a las
observaciones realizadas por la Comision de Expertos en 2000 y 2002 sobre la aplicacion por
Uruguay del Convenio ntim. 131.

1333. Respecto a la evolucion del salario real, la practica de las politicas econdmicas realizadas a
partir de los afios noventa sefiala que si se considera a los 700.000 asalariados del sector privado
existentes en esos afios en el pais, solo el 16,28 por ciento tenia negociacion colectiva. Por otra
parte, desde el punto de vista salarial, hasta 1999 el salario real crecid apenas 7,2 por ciento en
siete anos. Hasta 2001 se mantuvo estancado y luego en estos dos tltimos afios la caida fue muy
abrupta. La sindicalizacion sin ninguna clase de promociéon — contrariando lo que ordena el
articulo 57 de nuestra Constitucion Nacional — se habia derruido no superando el 8 por ciento del
total de los trabajadores dependientes.

1334. Segun el Gobierno, la legislacion presentaba flagrantes contravenciones a los convenios
internacionales del trabajo; a via de ejemplo, los trabajadores rurales o los trabajadores domésticos
no tenian la jornada laboral limitada ni derecho a la negociacion en consejos de salarios. Estos
organos no eran convocados desde 1990, siendo la nacion continuamente observada por los
organismos de control de la OIT por incumplir el Convenio niim. 131. En el pais existian menos de
un centenar de convenios colectivos solo por empresa los cuales subjetivamente alcanzaban a
menos del 10 por ciento del total de trabajadores. Datos proporcionados por la division de
documentacion y registro dependiente de la Direccion Nacional de Trabajo indican que: en 2000 se
registraron 62 convenios colectivos, en 2001 se registraron 77 de dichos instrumentos, en 2002 se
registraron 88 convenios, en 2003 se registraron 115 convenios y en 2004 se registraron 55
convenios colectivos.

133S5. En cuanto a la proteccion de la libertad sindical — derecho humano fundamental — se
podia despedir a un dirigente o militante sindical sin que el mismo tuviera accion de reinstalacion,
el propio Comité de Libertad Sindical se habia referido a este tema. Y en lo que tiene que ver con
uno de los ejes de la presente queja, no existia didlogo social ni tripartismo, el cual hoy es
reclamado con tanta vehemencia por el sector empleador desconociendo el instalado desde 2005.
Los salarios minimos — con excepcion del salario minimo nacional que se encontraba en valores
vergonzosos — los fijaba el mercado, aunque este mercado estuviera penetrado por el alto
desempleo (notese que entre 2002 y 2003 los valores superaban al 18 por ciento del mercado
abierto) y la abundante informalidad (estimada en esos afios en torno al 40 por ciento).

1336. Entre 2002 y 2004 se firm6 una innumerable cantidad de convenios colectivos «in-pejus»,
esto es, a la baja de los derechos de los trabajadores, en menoscabo de sus derechos. Instalado el
nuevo Gobierno en 2005, como primera medida decidid volver a instalar los consejos de salarios.
Durante 15 afios (desde 1990 a 2005), estos 6érganos no habian sido convocados, pese a que la ley
que los crea — ley niim. 10449, de 1943 — se encontraba plenamente vigente. Pese a ello, nunca
antes el sector empleador formul6 una queja fundada en que no se convocaron a estos 6rganos. El
motivo resulta obvio, los empleadores promueven aun hoy una politica de desregulacion y
pauperizacion de los salarios y de las condiciones de trabajo de los trabajadores. ;Qué son y cuales
son las






competencias de estos consejos? En principio se puede decir que se trata de 6rganos de
integracion tripartita (empleadores, trabajadores y el Estado) cuya principal competencia es
la de fijar salarios minimos por rama de actividad y categoria.

1337. Poseen ademas otras facultades tales como actuar como 6rganos de conciliacion en materia
de conflictos colectivos, fijar aumentos salariales para el resto de los trabajadores, etc. Como
primera medida se instalo un Consejo Superior Tripartito — donde participaban los tres sectores
(adviértase el amplio dialogo social) — y donde por unanimidad se acord6 como funcionarian
estos organos. Se organizaron 20 grupos de actividades que a su vez internamente, también por
consenso de los tres sectores, instalaron subgrupos. Estos tltimos, en la actualidad superan
ampliamente los 200 (por las particularidades del sector rural, se cred concomitantemente un
consejo similar para esa actividad la cual creo tres grupos y varios subgrupos).

1338. De idéntica manera, se constituyo un ambito para la discusion en el sector publico,
llegandose a un acuerdo marco y por consenso a una ley de negociacion colectiva para el sector
publico (la cual también se agrega a esta contestacion) y que tiene cierta letania o semejanza con la
del sector publico. Finalmente se instalé un consejo de salarios para los trabajadores domésticos o
del hogar, arribandose a un convenio colectivo cuya vigencia es hasta el afio proximo.

1339. Se realizaron tres rondas de negociacion: la primera realizada en el afio 2005 cuyo resultado
fue el 93 por ciento de acuerdos entre convenios alcanzados por unanimidad y por mayoria. La
segunda se realizo en el afio 2006, el resultado elevo los acuerdos a un porcentaje del 96,5 por
ciento y la tercera realizada en 2008, cuyo resultado fue el acuerdo en el 91 por ciento de los casos.
Debe anotarse que en todas las hipdtesis los convenios colectivos alcanzados por unanimidad fue
superior al 80 por ciento. Afirma el Gobierno que esto demuestra la promocion por parte del
Gobierno de un amplio tripartismo, ademas de una politica asentada en el mas pleno diadlogo social,
la cual no sélo se ha desarrollado en sede de salarios minimos y la Direccion Nacional de Trabajo,
sino que se ha extendido en forma trasversal a espacios minimos de la Inspeccion General del
Trabajo y de la Seguridad Social (creando comisiones tripartitas para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Convenio num. 155), a la Direccion Nacional de Empleo (creandose el Instituto
Nacional de Empleo y Formacion Profesional, también de integracion tripartita), a la Direccion
Nacional de Seguridad Social (donde se desarroll6 un didlogo social nacional sobre seguridad
social acordando la reforma del seguro de desempleo y el mejor acceso a las jubilaciones) y a la
Direccion Nacional de Contralor del Interior.

1340. También se advierte un crecimiento importante del salario real, que en promedio evoluciond
por encima del 26 por ciento, conforme datos proporcionados por el Instituto Nacional de
Estadistica. Esto ha sido acompafado por una disminucion del desempleo a valores que se sitiian
en la Gltima medicion de este afios del 6,4 por ciento, uno de los valores mas bajos desde que se
mide este guarismo, situando el valor por debajo de nuestro desempleo estructural. Como
consecuencia, se ha reducido el grado de informalismo del mercado laboral situandolo en el
entorno del 23 por ciento. Hoy son mas de 1.500.000 los trabajadores cotizantes a la seguridad
social y por primera vez en la historia, el instituto previsional ha tenido resultados econéomicos
superavitarios tanto en el ejercicio de 2008 como en el de 2009. Si se trasladan al campo de la
normativa, se sancionaron varias leyes vinculadas al mundo del trabajo y la seguridad social. En
especial, quizas por su importancia, nos interesa remarcar algunas: a) Ley de Promocion y
Proteccion de la Actividad Sindical (su sancién era indispensable en un entorno de fomento de la
negociacion colectiva); b) dos leyes de tercerizacion o externalizacion de servicios de la empresa;
¢) nueva Ley de Trabajadores del Hogar o Servicio Doméstico; d) Ley de Limitacion de la Jornada
para los Trabajadores Rurales; e) leyes sobre licencias especiales;



f) Ley de Reforma del Seguro de Desempleo; g) Ley de Negociacion Colectiva para el
Sector Publico, y /) Ley de Reforma del Proceso Laboral.

1341. El Gobierno indica que ha promovido una politica democratizadora de dialogo social en
todas las areas posibles — incluso en materia de seguridad social — basada en el mas puro
tripartismo. Negociar tripartitamente de buena fe no implica arribar necesariamente a
unanimidades o consensos. Por cierto que la unanimidad o el consenso es lo deseado, pero ello
supone que cada interlocutor social efectiie un ejercicio de tomar y conceder. Si uno de estos
sujetos de la negociacion utiliza como estrategia sistematica negarse a cualquier clase de reforma,
ello conduce a que el resto de los sectores involucrados puedan resolver el tema acordando por
mayoria. La bisqueda del consenso social no puede impedir obstaculizar o aun negar, las reformas
requeridas para que el pais siga adelante.

1342. Por otra parte, el Parlamento Nacional, 6rgano natural donde se remiten a discusion y
aprobacion estos proyectos de leyes, cuenta con representacion de varios partidos politicos con
todas las orientaciones filosoficas del espectro social uruguayo. Esto significa, que agotados los
medios de discusion en bisqueda de consensos, se remite el proyecto al 6rgano legislativo y alli
cada grupo profesional es oido.

1343. Seiiala el Gobierno que respecto al reiterado tema de las ocupaciones, los articulos 21 a 24
del proyecto inicial de ley (vinculados al tema de las ocupaciones) fueron retirados por orden
expresa del propio Presidente de la Republica, tras que le fuera solicitado por los empleadores.
Esto resulta un nuevo ejemplo que la voz de los empleadores ha sido reiteradamente escuchada por
el Gobierno.

1344. El Gobierno manifiesta que el afio 2009 es un afio electoral en Uruguay y que por ello, la
queja parece estar enmarcada en un discurso de ese tipo, mas que en un alegato contra un proyecto.
En efecto, se formulan multiples afirmaciones que tenderan a confundir al Comité de Libertad
Sindical. Afirma el Gobierno que en el pais se ha instalado un auténtico tripartismo y dialogo
social y que las afirmaciones en contrario, vertidas por los accionantes, se apartan de la realidad. El
Gobierno hace referencia a algunos ambitos de didlogo social, tripartismo y negociacion colectiva
creados a partir del 1.° de marzo de 2005, fecha de instalacion del Gobierno: reinstalacion de los
consejos de salarios (considerados por doctrinarios como un instrumento fundamental — tal vez el
mas importante — de participacion y dialogo social en el Uruguay, ya que posee la potencialidad
de funcionar como mecanismo de gobierno del sistema de relaciones laborales); el denominado
espacio de dialogo social Compromiso Nacional; la puesta en marcha del Consejo de Economia
Nacional; y la integracion tripartita de los siguientes organos: la Comision de Erradicacion de
Trabajo Infantil (la cual la preside la Inspeccion General del Trabajo), la Comision de Igualdad y
Género (la cual funciona en la 6rbita de la Direccion Nacional de Empleo), la Comision de
Seguridad y Salud en el Trabajo (la cual la preside la Inspeccion General del Trabajo), la Comision
de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales (la cual es presidida por la Direccion
Nacional de Trabajo), la Comision Tripartita de la Industria de la Construccion (presidida por la
Inspeccion General de Trabajo), el Fondo de Cesantia y Retiro de los Trabajadores de la Industria
de la Construccion (presidida por la Direccion Nacional de Trabajo), la Comision Tripartita de la
Industria Metalurgica (la cual es presidida por la Inspeccion General de Trabajo y de la Seguridad
Social), la Comision Tripartita de la Industria Naval (la cual ha dictado decretos que han tenido
como motivacion los consensos alcanzados en el seno de la misma), la Comision Tripartita de la
Industria Lactea (la cual también la preside la Inspeccion General del Trabajo), la Comision
Tripartita de la Industria Quimica (la cual también es presidida por la Inspeccion General de
Trabajo), la Comision Tripartita para la reglamentacion del Convenio num. 184, y el Dialogo
Nacional sobre Seguridad Social el cual concluy6 con acuerdo de las tres partes. Muchos de estos
ambitos cuentan o han contado con apoyo o asistencia técnica de la propia OIT.






1345. El sector empleador siempre ha sido escuchado. Debe advertirse que en un clima de
proteccion de dialogo social, de tanto tripartismo efectivo, es imposible que no se hayan tenido en
cuenta parte de sus posiciones y es logico pensar y facil de demostrar que en algunos aspectos han
impuesto sus puntos de vista. No en vano, en materia de salarios, mas del 80 por ciento de las
actividades lograron convenios colectivos por unanimidad. Esta es una prueba incontrastable que
no resiste posicion en contra. Los convenios aludidos estan publicados en el Diario Oficial de
nuestro pais, colocados en la pagina web de nuestro ministerio. Afiade el Gobierno que lo que
acontece es que en Uruguay desde 1990 a 2005, escasamente existia el didlogo social, porque la
politica de relaciones laborales era un no hacer del Estado. Alli entonces, los trabajadores jamas
estaban en condiciones de paridad para exigir mejoras al sector empleador.

1346. Por otra parte el Gobierno indica que se constata una continua negativa del sector empleador
en la mayoria de los temas propuestos al didlogo social. Si fuera una negativa con alternativas
diferentes, ayudaria a enriquecer el instrumento. Sin embargo, en muchos casos se aprecia una
negativa sin otra contrapropuesta, o aun injustificada. Sostiene el Gobierno que temerariamente se
ha afirmado que las leyes laborales aprobadas no han sido producto del dialogo social. La OIE, la
CIU y la CNCS, en su queja mencionan una larga lista de leyes y decretos donde aparentemente no
fueron escuchados. Afirma el Gobierno que ello no es cierto, ya que siempre se les escucha, se
crean comisiones generalmente en el ambito del Ministerio de Trabajo y de la Seguridad Social, y
ademas se les recibe en los ambitos parlamentarios. Sin mencionar los miltiples pedidos de
entrevistas e intercambio de opiniones con el propio ministro y otras autoridades de la Secretaria
de Estado.

1347. Indica el Gobierno que el sector empleador fue escuchado en el proceso previo a la sancion
de la Ley nam. 17940 sobre Libertad Sindical y Normas para su Proteccion; a la sancion de las
leyes de tercerizacion o externalizacion; a la sancion de las dos leyes sobre licencias especiales; y a
la sancion de la Ley num. 18091 relativa a Prescripcion de Créditos Laborales. Sostiene el
Gobierno que abrir un espacio de dialogo social, de tripartismo o de negociacion colectiva no
requiere necesariamente que se concluya un acuerdo. Se haran todos los esfuerzos por alcanzarlo,
cuando no se logra, si hay consensos parciales las leyes se remiten al Parlamento con esos acuerdos
parciales.

1348. El Gobierno declara que el proyecto de ley se ha elaborado sobre la base de multiples
aportes de técnicos altamente calificados, algunos que se desempefian en el &mbito del Poder
Ejecutivo, otros como parlamentarios o asesores parlamentarios, abogados en ejercicio,
funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Al momento de elaboracion del
proyecto, ninguno de quienes participaron pudieron dejar de lado las recomendaciones de la mision
de la OIT que visitd nuestro pais en noviembre de 1986. El Poder Ejecutivo no ha desconocido, ni
desconoce que el derecho colectivo del trabajo reposa sobre tres extremos: el sindicato, la
negociacion colectiva y la huelga. En este proyecto no se pretenden regular los tres aspectos, sino
solamente regular uno de ellos: la negociacion colectiva. Se omite decir en la queja presentada,
quizas en forma voluntaria, que la huelga encuentra regulacion constitucional y que la libertad
sindical fue regulada a través de la ley nim. 17940 por esta misma administracion, en una dilatada
discusion, donde los empleadores se oponian a su regulacion. Y esta ausencia de regulacion hacia
que continuamente el pais fuera puesto en tela de juicio por la propia OIT, ya que no existian
mecanismos que generan estabilidad para los dirigentes o militantes sindicales, en efecto, no
existia accion de reinstalacion.

1349. El sistema refiere entonces a uno de los extremos, a la negociacion colectiva, sus sujetos, sus
niveles de articulacion, objeto, etc. No habla de huelga ni de sindicatos. Existia un capitulo
originariamente destinado a los mecanismos de desocupacion de las empresas, pero el propio
Presidente de la Republica, como el mismo Ministro de Trabajo y Seguridad Social, se
comprometieron ante los propios empleadores, la opinion publica y el segundo






ante comisiones parlamentarias, a que este aspecto del proyecto seria dejado sin efecto. Y
asi se aprecia en la ley nim. 18566 finalmente aprobada. Por ello se reitera, el proyecto
solo se refiere a la negociacion colectiva. E1 Gobierno se pregunta por qué entonces este
proyecto tendria que decir algo respecto a la proteccion del derecho de propiedad. Este
derecho se encuentra consagrado en la Constitucion y en la ley y su proteccion esta
confiada béasicamente al Poder Judicial. Se pregunta también por qué debe referirse a la
libertad de comercio e industria, cuando la misma encuentra también sustento
constitucional y legal.

1350. Reitera el Gobierno que han quedado excluidos de la ley los articulos que pretendian regular
las ocupaciones, no se regula el derecho de huelga y menos medidas que a juicio de los
empleadores nacionales, no lo configuren. Si los trabajadores adoptan esta clase de medidas,
deberan los empleadores denunciarlas a la autoridad judicial y sera ella y solamente ella, quien
determinara si se esta o no en presencia del derecho de huelga y no promover la denuncia ante la
autoridad administrativa, la cual no es competente en el tema. Pero el proyecto y la actual ley
regulan un sistema de negociacion colectiva, indicando como se articulan los institutos que
componen la misma.

1351. Seiiala el Gobierno que el proyecto contiene un modelo que refiere a la negociacion
colectiva, no a la responsabilidad de los sujetos intervinientes en éstas (tanto sean trabajadores
como empleadores). Esto significa que si quien incumple el convenio colectivo es una empresa, un
grupo de ellas o una o varias organizaciones de empleadores, tampoco se regula su
responsabilidad. Porque ello no es motivo de esta ley. En tltimo caso seria objeto de una ley que
regulara la vida de las organizaciones sindicales (tanto de trabajadores como de empleadores) y ese
no fue, ni es el objeto de este proyecto.

1352. El Gobierno sostiene asimismo en relacion con la afirmacion de que «... no parece
razonable creer que los articulos 21 al 24 permitan o posibiliten la negociacion, que no cree que
una violacion al derecho de propiedad «permita o posibilite> la negociaciony». Reitera el Gobierno
que los articulos a que se hace alusion, hace mucho tiempo atras fueron excluidos del proyecto por
disposicion del Presidente de la Republica y no se encuentran contenidos en la ley oportunamente
sancionada.

1353. El Gobierno indica que se propone analizar con algo mas de profundidad el contenido de la
ley sancionada. La ley acopia las transformaciones ocurridas en la practica de los consejos de
salarios a partir del afio 1985, reordenandolas y adicionandoles algunas soluciones novedosas. Se
estructura en seis capitulos. El primero de ellos se refiere a principios y derechos fundamentales
del sistema de negociacion colectiva, basandose basicamente en las Recomendaciones ntims. 113 y
163 de la OIT. En los capitulos II y III se articula el modelo de negociacion colectiva por rama de
actividad, el cual continta siendo centralizado como hasta la actualidad. Alli basicamente se
modifican algunos articulos centrales de la ley num. 10449. El capitulo IV esta dedicado a la
negociacion bipartita, esto es, la clasica negociacion colectiva por empresa o grupo de empresas.
Se instituyen en el capitulo V clausulas de prevencion y solucion de conflictos colectivos, las
cuales no se apartan de las practicas actuales y de las competencias presentes de la Direccion
Nacional de Trabajo y de los consejos de salarios establecidas en el articulo 20 de la ley madre
nam. 10449, Por ultimo, el capitulo VI, producto de un acuerdo politico de ultimo momento que ha
sido objeto de serias criticas tanto por los sindicatos como por la doctrina juslaboralista, aparece
como innominado y se refiere a las clausulas de paz a incluir en los convenios colectivos.

1354. El sistema se articula en tres niveles. El primero al alcance nacional o general, el segundo
por rama de actividad o cadena productiva y finalmente el Glltimo organiza la clasica negociacion
colectiva bipartita a nivel de empresa o grupo de empresas. En el primer nivel se instala un érgano
rector, con funciones de direccion de las relaciones laborales






denominado Consejo Superior Tripartito, el que actuara como 6rgano de consulta en la
fijacion del salario minimo nacional, organizara el siguiente (por rama de actividad o de
consejos de salarios), etc.

1355. En el segundo nivel, se estructura la negociacion por rama de actividad o cadena productiva.
Responde al tradicional modelo tripartito existente en el pais vale decir, la negociacion que se
desarrolla en los consejos de salarios. La ley incluye una variable interesante, aunque aun
escasamente definida, como lo es que también se pueden organizar por cadenas productivas. Por
ultimo, en el tercer nivel se desarrolla la negociacion colectiva clasica.

1356. Su caracteristica mas ostensible es ser bipartita, lo que significa que se desarrolla entre un
empleador, un grupo de empleadores, una o mas organizaciones representativas de empleadores
por una parte y por la otra una o varias organizaciones sindicales de trabajadores. Al respecto, la
doctrina nacional ha subrayado que «Las organizaciones sindicales han siempre desconfiado del
convenio de empresa ya sea por el temor que una generalizacion del modelo negocial pusiera en
crisis el de actividad, ya sea por considerar que a nivel de empresa el sindicato es mas débil y por
lo tanto existe menos poder negocial por parte de los trabajadores. La desconfianza no es
caprichosa y se alimenta en una realidad que ha demostrado — particularmente en el periodo 1994
a 2004 — que el convenio de empresa muchas veces ha significado una mera formula para reducir
los beneficios de los trabajadores». Es importante lo que dispone el articulo 15 de la nueva ley, en
cuanto establece que las partes podran negociar por rama, sector de actividad, empresa,
establecimiento o cualquier otro nivel que estimen oportuno, pero con la condicion que la
negociacion en los niveles inferiores no podra disminuir los minimos adoptados en los convenios
colectivos de nivel superior, «salvo lo dispuesto en el consejo de salarios respectivo». Esto
significa consagrar lo que comtinmente se denomina como clausulas de descuelgue.

1357. Respecto al capitulo I, tal como reconocen los querellantes se refiere a los principios y
derechos fundamentales del sistema de negociacion colectiva. Estos articulos no hacen mas que
recoger principios del derecho del trabajo internacional aplicados a la negociacion colectiva —
plasmados en innumerables pactos internacionales y en especial en los convenios internacionales
de trabajo que los empleadores entienden que se violentan. En relacion a la obligacion de negociar
de buena fe y el derecho a la informacion (articulo 4), parece ser una oposicion historica del
movimiento empresarial uruguayo a cualquier proyecto de negociacion colectiva que se pretenda
instalar. El derecho a la informacion surge del derecho a negociar de buena fe y se desarrolla
extensamente por el articulo 7 de la Recomendacion num. 163 de la OIT.

1358. Subraya el Gobierno que no existe negociacion colectiva franca, seria y productiva, sin que
se consagren este tipo de obligaciones. En especial porque sin datos fidedignos nadie puede tener
certeza de lo que se negocia. Si el sector empleador en una mesa de negociaciones se declara en un
estado critico y los trabajadores no tienen siquiera la posibilidad de verificarlo, impropia
negociacion se podra realizar. El derecho a la informacion es indispensable para la negociacion
colectiva y negociar de buena fe incluye aportar informacién para que el otro contratante se
encuentre en condiciones de igualdad.

1359. Por otra parte, como fuera sefialado en la exposicion de motivos elevada por el Poder
Ejecutivo al Parlamento Nacional como presentacion del proyecto, el articulo 4 reproduce en
forma parcial la Recomendacion nium. 161 de la OIT sobre negociacion colectiva, estableciendo
mecanismos de intercambio y consultas, consagrando la obligacion de reserva. No se pretende
avasallar los secretos confidenciales de una empresa, sino simplemente una cierta transparencia de
aspectos que tienen que ver con condiciones, presente y futuro de la misma. Los empleadores veian
vacio de contenido el articulo si no






se imponia algln tipo de responsabilidad a alguna eventual infraccion al deber de reserva,
pues bien, la redaccion final de la ley fue mejorada a raiz de estas criticas agregandose
precisamente la obligacion de reserva «... cuyo desconocimiento hara incurrir en
responsabilidad a quienes incumplan».

1360. Respecto a la imposibilidad de ejecutar la responsabilidad civil de los sindicatos debido a
que no existe obligacion de estos ultimos de poseer personeria juridica, indica el Gobierno que se
trata de una verdad a medias. En efecto, el sistema de derecho colectivo, abstencionista por
definicion, partiendo de la mas absoluta libertad sindical no requiere la personeria juridica de los
sindicatos para que puedan actuar en el mundo laboral. En otros términos, la obtencion de la
personeria juridica es un imperativo de su propio interés. Constitucionalmente el articulo 57 de la
Carta promueve este tipo de organizaciones ofreciéndoles franquicias para la obtencion de la
personeria juridica. Es fundamental retener aqui que el Estado no crea el sindicato. Este se
constituye por si solo. Al concederle la personal juridica, el Estado no hace mas que reconocer una
realidad preexistente y cumplir una obligacion que le es impuesta internacionalmente — y ademas,
constitucionalmente. En los hechos, mayoritariamente las organizaciones sindicales de rama de
actividad poseen personeria juridica, por ende si se quisiera accionar contra ellas por
responsabilidad civil no existirian obstaculos desde el punto de vista del derecho positivo nacional.
De todas formas, se reitera que la regulacion pretendida, nada tiene que ver con una ley que regula
la negociacion colectiva. En todo caso, deberia ser objeto de una ley de asociaciones profesionales.

1361. El articulo 5 del proyecto y de la ley consagra la comunicacion y consulta entre las partes,
tomando como base los principios incluidos en la Recomendacion nam. 131 de la OIT sobre
consulta. No se entiende en qué punto incomoda este articulo a los empleadores. Por otra parte,
como se ha dicho en un clima de amplio dialogo social y tripartismo como el desarrollado por la
actual administracion, han sobrado los espacios de participacion y consulta.

1362. En cuanto al capitulo II, objetado por los querellantes, por el que se crea el Consejo Superior
Tripartito, el Gobierno sefiala que ésta no significa ninguna invencion, sino que es convertir en ley
un organo creado por decreto del Poder Ejecutivo el cual funcion6 con integracion tripartita en las
rondas de consejos de salarios que ocurrieron desde 2005 a la fecha y el cual por cierto, integraron
como miembros titulares. En cuanto a sus antecedentes, la ley nim. 10449 no instituyo este
organo, la misma refiere exclusivamente a la creacion de los consejos de salarios, sin especificar la
existencia de un érgano de coordinacion o conduccion. Sin embargo, previo a la conclusion del
Gobierno de facto que existio en el pais entre 1973 y el 28 de febrero de 1985, funcion¢ la
denominada CONAPRO (Comision Nacional Programatica), cuya finalidad era actuar como
mecanismo de coordinacion de las principales lineas de accion a esgrimir al inicio del nuevo
mandato presidencial. Dentro de esta comision existia un grupo especializado en relaciones
laborales que entre otras actividades, se dedico al estudio de la reinstalacion de los consejos de
salarios, las politicas de fijacion de salarios minimos, etc. Una vez concluida su labor, se advirti6 la
necesidad de mantener ese ambito y se cred el denominado Consejo Superior de Salarios. Se
trataba de un 6rgano integrado por representantes de primer nivel del sistema de relaciones labores,
que poseia ciertas facultades de direccidon, coordinacion, etc., respecto a los temas salariales.

1363. Concluido el primer Gobierno post dictadura (1990) no se convocan més, hasta 2005, los
consejos de salarios, por lo cual no quedaron rastros de este 6rgano. Con el ingreso de la actual
administracion, se toma la decision politica de reinstalar los consejos de salarios dictandose para
ello el decreto nim. 105/2005 de fecha 7 de marzo de 2005, convocando a los mencionados
organos. En su articulo 3 el decreto crea un Consejo Superior Tripartito con los siguientes
cometidos: a) analizar y resolver la reclasificacion de los grupos de






actividades de los consejos de salarios y los conflictos que se susciten al respecto; b) la
segunda competencia prevista en el decreto fue la de: «analizar y proyectar las
modificaciones a introducir a la ley nim. 10449 de fecha 12 de noviembre de 1943»; ¢) en
los hechos, el Consejo Superior Tripartito adopt6 otras competencias, como ser un ambito
donde el Poder Ejecutivo presentd sus pautas econémicas para cada ronda, se tratd la
evolucion de cada una de ellas, se intentd que fuera un ambito de discusion primario para
crear un proyecto de ley sobre promocion y proteccion de la libertad sindical, etc.

1364. Afirma el Gobierno que es imposible analizar este 6rgano sin previamente comprender la
totalidad del proyecto. El proyecto, hoy convertido en la ley que instaura el sistema nacional de
negociacion colectiva, articula basicamente tres niveles de negociacion, el primero, macro o pais
como es el Consejo Superior Tripartito, el cual tendra como competencias las siguientes: a) actuar
como organo de consulta previo a la fijacion y/o modificacion del salario minimo nacional y del
que se determine para aquellas areas de actividad que no puedan fijarlo por el procedimiento de la
negociacion colectiva; b) efectuar la clasificacion de los grupos de negociacion tripartita por rama
de actividad o cadenas productivas, designando en su caso, las organizaciones negociadoras en
cada ambito. Esto es lo que ha acontecido desde el ano 2005 para aca; ¢) asesorar al Poder
Ejecutivo en cuanto a la dilucidacion de los recursos administrativos interpuestos contra las
resoluciones referidas a la clasificacion de empresas. Funcion que en los hechos también ha
cumplido y que para empresas en particular lo cumple la Comision Tripartita de Clasificacion y
Agrupamiento de Actividades Laborales; d) estudiar cuestiones relacionadas con los niveles de
negociacion. Esto es a via de ejemplo, si un convenio de empresa puede afectar los minimos
previstos en un convenio alcanzado a través de rama de actividad, etc., y e) estudiar y adoptar
iniciativas para favorecer la consulta, la negociacion colectiva y el desarrollo de las relaciones
laborales.

1365. Un segundo nivel, donde se negociara colectivamente por rama de actividad y cuya finalidad
es fijar salarios minimos por rama o sector de actividad, conforme a lo que ha sido la tradicion de
la negociacion colectiva en nuestro pais y un tercer nivel de negociacion colectiva en la empresa.

1366. Como se sostiene en la mencionada exposicion de motivos del proyecto de ley: «En este
caso, se da sustento legal a un 6rgano que ha sido sustancial para el andamiaje de las ultimas
convocatorias a los consejos de salarios, caso que alcanz6 un margen de acuerdos casi total para la
conformacion de los grupos de actividad, en acuerdo posteriormente recogido por decreto del
Poder Ejecutivo» (otro ejemplo mas de dialogo social y tripartismo efectivo). Segun el Gobierno
los querellantes confunden negociacion colectiva con relaciones laborales, sosteniendo que el
consejo se habra de erigir en el rector de la negociacion colectiva en todas sus dimensiones,
olvidandose que la negociacion colectiva es por definicion bipartita, libre y voluntaria. Quien
conoce las obligaciones constitucionales del Estado uruguayo y las obligaciones internacionales
asumidas por éste a través de la suscripcion de multiples tratados ante la ONU, la OEA y la OIT,
debe percatarse que muchas veces el Estado debe intervenir y dirigir aspectos del sistema de
relaciones laborales. El Estado uruguayo durante afios fue advertido que no cumplia integramente
con las obligaciones internacionales asumidas sobre libertad sindical, al no proteger
adecuadamente a los dirigentes y militantes sindicales, mediante, por ejemplo, mecanismos de
reinstalacion o reincorporacion. Las obligaciones asumidas en una pluralidad de instrumentos
internacionales, obligan a defender este derecho humano fundamental. Pues bien, alli (debido a la
situacion nacional particular) se requeria un intervencionismo estatal promocional, una direccion
del Estado protegiendo el cumplimiento de esas obligaciones de origen internacional, en virtud que
una de las partes — los trabajadores — se veian en una situacion altamente debilitada.



1367. Al hablar de intervencionismo estatal en materia de negociacion colectiva, el Gobierno
piensa en una concepcion atenuada, que basicamente incide en la fijacion de salarios minimos. Los
querellantes omiten curiosamente, toda referencia a los Convenios internacionales nums. 26 y 131
de la OIT, también ratificados por Uruguay y sobre los cuales reiteradamente la OIT ha formulado
observaciones porque no se utilizaban mecanismos de consulta en la fijacion de salarios minimos,
no se promovia la sindicalizacion de los sectores rurales, publicos o domésticos. El Estado, a la luz
de las obligaciones asumidas en estos convenios opto por intervenir en forma promocional en el
sistema de relaciones laborales y la negociacion colectiva deja — por ejemplo, en materia de
salarios minimos — de ser libre exclusivamente. Sobre el punto, debe observarse lo dispuesto en el
ordinal 1, del articulo 4, del Convenio nim. 131. Esto es, en esta area — fijacion de salarios
minimos — existe una obligacion internacional insoslayable asumida por el Estado uruguayo ante
la OIT, de garantizar a los ciudadanos aumentos en sus salarios minimos. Esto se realiza mediante
el sistema de consejos de salarios, cumpliendo con su obligacion de intervenir en el sistema de
fijacion de salarios minimos y garantizando €stos y sus aumentos.

1368. Si un convenio colectivo pactado en forma libre, fija salarios minimos por debajo del
minimo nacional, el Estado debe de intervenir en esa situacion y corregirla a favor del
cumplimiento de la norma internacional. Sefiala el Gobierno, que durante 15 aflos, esto es, desde el
afio 1990 al 2005, el tripartismo practicamente desaparecio en el pais, los sindicatos se debilitaron,
algunos desaparecieron, la tasa de afiliacion llego a tener un desempefio inferior del 10 por ciento.
No se convocaron durante ese periodo los consejos de salarios, los salarios reales se pauperizaron
en algunos casos en guarismos de hasta cerca del 50 por ciento, la seguridad social se vio como
nunca desfinanciada, el informalismo trepd a niveles proximos al 40 por ciento, etc. Pues bien, alli
nunca los empleadores reclamaron el tripartismo por el cual hoy abogan.

1369. Subraya el Gobierno que, solo a nivel de rama de actividad desde la reinstalacion de los
consejos de salarios, se han celebrado mas de setecientos convenios colectivos, la tasa de afiliacion
sindical pasé de un 8 por ciento a mas de un 25 por ciento, la formalizacion se vio tonificada, el
desempleo mantuvo un continuo paso decreciente, la afiliacion y los aportes a la seguridad social
se vieron absolutamente beneficiados y por sobre todas las cosas las empresas se multiplicaron y
no perdieron competitividad; por algo el pais no ha ingresado en recesion durante la reciente crisis
financiera mundial. En Uruguay, el tripartismo es manifiesto. Se han resefiado infinidad de
espacios de este tipo. La ley pretende garantizarlos y en especial realizar una modificacion a la
convocatoria a los consejos de salarios — hasta ahora, la convocatoria dependia del Gobierno que
se encontraba de turno. Asi, de 1985 a 1990 funcionaron; el nuevo Gobierno en 2000 no los
convoco desapareciendo este espacio de tripartismo y didlogo social y ello pese a la queja 'y
solicitud de reinstalacion continua de los trabajadores. Los empleadores nada dijeron. Tampoco los
gobiernos que iniciaron su gestion tanto en 1995 como en 2000 recrearon este espacio ni dieron
cumplimiento a la ley nim. 10449. En esas oportunidades tampoco se alzaron los empleadores. Sin
embargo, la reforma que hoy se plasmo en ley, torna obligatoria la convocatoria realizada por
cualquiera de los tres sectores involucrados en los niveles primero y segundo, impidiendo la
discrecionalidad de la misma de ahora en adelante. De esta manera se le da al tripartismo tres
caracteres esenciales como son la previsibilidad, la estabilidad y la continuidad, alejandolo del
albur de la orientacion del Gobierno.

1370. Indica el Gobierno que otro de los planteos realizados es la critica a la ley desde la falsa
oposicion del binomio dirigismo — intervencionismo versus negociacion libre y voluntaria. El
Gobierno sefiala que se trata de una falsa oposicion. El Estado en algunas oportunidades debe
intervenir en el sistema de relaciones laborales (téngase presente que no intervenirlas es — como
hacian los gobiernos anteriores — también una forma de intervencion, la cual









se suele denominar inaccion) para que se cumplan los derechos humanos fundamentales de
los trabajadores, por ejemplo, para que se respete su libertad sindical, su derecho de
negociacion colectiva, su conciencia moral, su intimidad, su derecho a limitacion de
jornada, etc. Muchos de estos derechos encuentran su fundamentacion en la propia
Constitucion de la Republica; otros en obligaciones internacionales asumidas por el Estado
uruguayo, a via de ejemplo, con la OIT. La intervencion puede ser también una tercera
categoria, esto es, crear una legislacion y condiciones de fomento o promocién de la
libertad sindical, la negociacion colectiva, el derecho de agremiacion, etc. Primero por
mandato constitucional y segundo por tener una decision u opcion politica que encuentra en
este sistema relaciones laborales sanas, constructivas y firmes. Una de esas tantas
obligaciones es que se fijen salarios minimos para los trabajadores, que éstos tengan ajustes
periddicos y en lo posible que participen en la fijacion en un estatuto de igualdad:
trabajadores, empleadores y el propio Estado.

1371. En el segundo nivel de negociacion del proyecto (articulo 12 y siguientes) se establece que
los consejos de salarios responderan a esas obligaciones internacionales ya que su competencia
sera: «... fijar el monto minimo de los salarios y las condiciones de trabajo de todos los
trabajadores de la actividad privada...». Ahora bien, el tercer nivel establece la negociacion
colectiva bipartita (articulo 14 y siguientes), alli la negociacion es libre, voluntaria y posee todas
las caracteristicas que caracterizan a la autonomia colectiva. El Gobierno considera que es entonces
tendencioso y refleja una interpretacion erronea, tendiente a confundir al Comité, sostener que en
todos los casos en que no se arribe a un acuerdo bilateral (convenio colectivo tipico) se acudira al
método de fijacion de salarios por consejos de salarios. La negociacion colectiva bilateral, esto es,
los clasicos convenios colectivos seguiran, como lo siguen siendo en la actualidad, libres y
voluntarios, pero en el tema de la fijacion de salarios minimos, cuando no hubiere acuerdo, cuando
fracasare esta negociacion para una rama de actividad, o cuando en la misma no se instale un
ambito de negociacion, el Estado convocara a los consejos de salarios, drganos de integracion
tripartita, para que fijen los salarios minimos y asi dar cumplimiento al articulo 4 del Convenio
num. 131, de la OIT.

1372. Indica el Gobierno que los comentarios relacionados a que los pronunciamientos del
Consejo no tendran el equilibrio adecuado porque el Gobierno tiene mas representantes que los
sectores profesionales, demuestra desconocer o renegar como funcionan los grandes 6rganos de la
OIT, donde las delegaciones no guardan el mismo nimero de delegados por sector. En general, el
Estado posee ¢l doble de los sectores profesionales.

1373. En cuanto a las oposiciones al capitulo III, sefialindose que la convocatoria a consejos de
salarios violenta la negociacion libre y voluntaria, el Gobierno manifiesta que el proyecto de ley
apunta por un lado a la negociacion colectiva clasica y en segundo lugar, a través de la denominada
negociacion colectiva atipica, dar cumplimiento a la obligacion de fijar salarios minimos,
emanadas del Convenio num. 131. La redaccion propuesta, sin duda, remite al mencionado
instrumento internacional superando de esta manera la observacion de que ha sido objeto el pais
por parte de los 6rganos de contralor de la propia OIT (Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones y Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia
Internacional del Trabajo) que reiteradamente habian manifestado que no se daba cumplimiento
con lo dispuesto en el convenio mencionado en virtud que las autoridades publicas no consultaban
a las organizaciones mas representativas de trabajadores y de empleadores para el caso del
establecimiento, aplicacion y modificacion de los salarios minimos.

1374. Por otra parte, la negociacion colectiva que se produce en los consejos de salarios, sigue
siendo libre y voluntaria. Si bien el Estado convoca a este ambito de negociacion, lo hace con la
finalidad de fijar salarios minimos y sus modificaciones. Es libre de las organizaciones
profesionales no concurrir, si no lo hacen son ellos quienes desaprovechan









o desconocen ese espacio de negociacion y de consulta. Alli, el Estado puede fijar los
salarios minimos sin escucharlos porque no se presentaron, o escuchando a una sola de las
partes. El acudir a los consejos de salarios no conlleva la obligacion de acordar, como se
dijo en las rondas que se desarrollaron desde 2005 a la fecha, donde el porcentaje de
unanimidad fue de mas del 80 por ciento, el de acuerdo por mayoria aproximadamente del
13 por ciento y en el restante promedio del 7 por ciento donde no hubo forma de acordar, el
Estado dicto decretos con salarios minimos, pero luego de haber presenciado toda la ronda
de negociacion, mediando en ella para llegar a acuerdos. De esta manera cumpli6 sus
obligaciones de fijar salarios minimos y crear mecanismos de negociacion colectiva y
consulta. Lo curioso de toda esta queja es que los empleadores se oponen aparentemente a
como ha funcionado el sistema de consejos de salarios, sin embargo en el ambito local, han
reclamado su participacion en ellos en forma vehemente y, llegado el momento de la
negociacion en una abrumadora mayoria, han firmado convenios colectivos en el seno de
estos 0rganos.

1375. En lo que respecta a las oposiciones al capitulo IV sobre negociacion colectiva bipartita, y
concretamente en cuanto a la objecion de que se establece que uno de los defectos es en la
negociacion colectiva por empresa «cuando no exista organizacion de los trabajadores, la
legitimacion para negociar recaera en la organizacion mas representativa del nivel superior». El
Gobierno manifiesta que ello obedece a que en Uruguay la casi totalidad de las empresas son
micro, pequefias y medianas. La organizacion sindical basicamente no se da en la empresa sino por
rama de actividad. Esto es, los trabajadores se afilian al sindicato de rama, porque no existe uno en
su empresa. Asi se constata la presencia de multiples federaciones, como por e¢jemplo: FUECI
(Federacion Uruguaya de Empleados del Comercio y la Industria), FOEB (Federacion de Obreros
y Empleados de la Bebida) y la FUS (Federacion Uruguaya de Salud). De alli que histéricamente
la negociacion colectiva en el pais, basicamente se dé por rama de actividad. Se entiende ademas,
que el interés colectivo de los trabajadores de una empresa afiliados a un sindicato de rama de
actividad puede ser representado por la mencionada organizacion.

1376. En cuanto a la otra critica de que el «control administrativo de la representatividad y
consulta para testearla esta ausentey», el Gobierno manifiesta que los criterios utilizados se ajustan a
los establecidos por la propia OIT. Sin embargo, la critica puede ser objeto de la reglamentacion
que la ley sin duda traera consigo. En lo que respecta al capitulo V sobre prevencion y solucion de
conflictos, el Gobierno reitera que los articulos 21 a 24 referidos a ocupacion de lugares de trabajo
fueron excluidos del proyecto por decision del Presidente de la Republica, oportunamente
comunicada a los empleadores y puesta en conocimiento de la opinion publica.

1377. Por ultimo, el Gobierno manifiesta que la queja parte de supuestos que claramente se pueden
identificar como inciertos y falaces. Negar que en Uruguay existe dialogo social y tripartismo, es
negar la realidad, o quizas es pretender confundir a quienes deben entender en la situacion. Durante
15 afios no estuvieron convocados los consejos de salarios, con las consabidas consecuencias sobre
los salarios de los trabajadores, lo cual sin duda que afecta valores sociales. La pauperizacion de
éstos conspir6 contra el entramado social, concentrando riqueza en algunos sectores, elevando los
niveles de informalidad y debilitando al actor social sindicato.

1378. En su comunicacion de 11 de enero de 2010, el Gobierno indica que si bien ya ha enviado
sus observaciones en relacion con el caso, ha considerado de fundamental importancia hacerle
llegar las razones por las cuales el Gobierno se ha visto demorado en la formulacion de sus
observaciones. El Comité de Libertad Sindical en su 355.° informe, correspondiente a la 306.%
reunion celebrada en el mes de noviembre de 2009, efectué un llamamiento urgente al Gobierno,
dado que a la fecha atin no habia recibido la informacién solicitada. En ese sentido y teniendo
presente que el Gobierno siempre ha procurado






presentar una pronta respuesta a los casos formulados, cabe expresar con respeto al presente
caso que el mismo hace referencia a un proyecto de ley de negociacion colectiva presentado
al Parlamento Nacional en el mes de octubre de 2007, el cual sufrié desde sus inicios
diversas modificaciones.

1379. Entre estas modificaciones cabe destacar el compromiso formulado por el Presidente de la
Reptblica en cuanto a retirar del proyecto original los articulos 21 a 24 que referian a las
ocupaciones de los locales de trabajo, compromiso efectuado ante el sector empleador y la opinion
publica, por cuanto fue comunicado a la prensa nacional, siendo a su vez transmitido por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a las autoridades parlamentarias, a los empleadores y a
los diferentes medios de comunicacion. Por otra parte, en cuanto al tramite parlamentario del
mencionado proyecto, cabe expresar que el mismo fue analizado por la Comision de Legislacion
del Trabajo de la Camara de Representantes (carpeta num. 2159 de 2007) y por la Comision de
Asuntos Laborales y Seguridad Social de la Camara de Senadores (carpeta naim. 1591 de 2009),
habiendo sido recibidos la Camara Mercantil de Productos del Pais, la CNCS, la CIU, la
Asociacion Nacional de Broadcasters Uruguayos (ANDEBU), la Intergremial de Transporte
Profesional de Carga (ITPC), la Asociacion de Promotores Privados de la Construccion del
Uruguay (APPCU), la Camara de la Construccion del Uruguay (CCU), la Organizacion de la
Prensa del Interior (OPI), la Cédmara de la Industria de la Construccion del Este (CICE), la Liga de
la Construccion del Uruguay, la Camara de Turismo, el Centro de Navegacion, la Asociacion
Nacional de Micro y Pequefias Empresas (ANMYPE), la Camara de Armadores Pesqueros del
Uruguay (CAPU), la Camara de Industria Pesquera del Uruguay (CIPU), la Camara Mercante
Nacional, asi como el director del Instituto de Derecho del Trabajo y Seguridad Social de la
Facultad de Derecho de la Universidad de la Reptblica, el Plenario Intersindical de Trabajadores
PIT-CNT y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

1380. Como surge de lo expuesto, el estudio, analisis y tramite del proyecto de negociacion
colectiva antes mencionado insumio varios meses, sufriendo diversas modificaciones, por lo que la
Secretaria de Estado entendid pertinente esperar la evolucion de las mismas a los efectos de
formular su respuesta al caso presentado; a lo que cabe sumar el hecho de que en el mes de julio
del afio 2009 se produjo un cambio en las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, tanto en la persona del Ministro como del Viceministro. Finalmente, el 11 de septiembre de
2009 se promulg6 la Ley nam. 18566, Principios y Derechos Fundamentales del Sistema de
Negociacion Colectiva y cuando el Gobierno se aprestaba a presentar sus observaciones recibio
una nota de la OIT en la cual se remitian informaciones complementarias en relacion a la queja
presentada, las cuales debieron ser consideradas nuevamente. Reitera el Gobierno que siempre ha
formulado sus observaciones a las diversas quejas que ha recibido con la mayor prontitud posible,
pero que éste ha sido un caso atipico, por cuanto se han producido una serie de instancias y
acontecimientos que no nos han permitido cumplir con nuestras obligaciones con la prontitud
deseada.

C. Conclusiones del Comité

1381. El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan que a
instancia del Gobierno se han dictado una serie de normas laborales sin consultar o sin tener en
cuenta los aportes del sector empleador y asimismo objetan un proyecto de ley (posteriormente se
convirtio en la ley num. 18566) de creacion de un sistema de negociacion colectiva.



Falta de consulta de buena fe en la adopcién
de la normativa laboral

1382. En lo que respecta al alegato segun el cual a instancia del Gobierno se han dictado una
serie de normas laborales sin consultas francas de buena fe y sin el suficiente tiempo para
expresar los puntos de vista del sector empleador y discutirlos en profundidad con el objeto de
poder llegar a un compromiso adecuado (las organizaciones querellantes se refieren de manera
extensa al decreto num. 145 de 2005 por el que se derogaron dos decretos — uno de ellos vigente
desde hace mas de 40 afios — que permitian al Ministerio del Interior proceder al desalojo de las
empresas que fueran ocupadas por los trabajadores; a la ley num. 17930 por la que se crea en la
orbita de la Inspeccion General del Trabajo el registro de empresas infractoras, la Ley num.
17940 sobre Libertad Sindical y el decreto num. 66/06 reglamentario de esta ley; la ley num.
18091 por la que se aumenta el periodo de prescripcion de los créditos laborales; la ley num.
18172 de agosto de 2007 sobre rendicion de cuentas y balance de ejecucion presupuestal; la ley
num. 18099 de diciembre de 2007 sobre intermediacion y subcontratacion de mano de obra; el
decreto num. 291/2007 reglamentario del Convenio num. 155 de la OIT; la ley num. 18251 de
enero de 2008 que establece normas sobre la responsabilidad laboral en los procesos de
descentralizacion empresarial; y en particular la Ley de Negociacion Colectiva num. 18566), el
Comité toma nota de que el Gobierno declara que: 1) ha promovido una politica democratizadora
del dialogo social en todas las areas posibles, basada en el mas puro tripartismo, 2) negociar
tripartitamente de buena fe no implica arribar necesariamente a unanimidades o consensos, 3) si
uno de los sujetos en la negociacion utiliza como estrategia sistematica negarse a cualquier clase
de reforma, ello conduce a que el resto de los actores involucrados puedan resolver el tema
acordando por mayoria, ya que la busqueda del consenso social no puede impedir obstaculizar o
aun negar las reformas requeridas para que el pais siga adelante; 4) el Parlamento Nacional al
que se remiten a discusion y aprobacion los proyectos de leyes cuenta con representacion de
varios partidos politicos con todas las orientaciones del espectro social uruguayo y alli cada
grupo profesional es oido, 5) un ejemplo de que el sector empleador es oido lo demuestra el hecho
de que los articulos 21 a 24 del proyecto de negociacion colectiva fueron retirados por orden del
Presidente de la Republica; 6) se ha instalado a partir de marzo de 2005 con el nuevo Gobierno
un autentico tripartismo y dialogo social y el sector empleador siempre ha sido escuchado y
prueba de ello es que en materia de salarios mds del ochenta por ciento de las actividades
lograron convenios colectivos por unanimidad; siempre se les escucha, se crean comisiones en el
ambito del Ministerio de Trabajo y de la Seguridad Social y se les recibe en ambitos
parlamentarios, 7) no es cierto que las leyes laborales aprobadas no hayan sido producto del
didlogo social y se ha escuchado en el proceso previo de las leyes sobre libertad sindical,
tercerizacion o externalizacion, sobre licencias especiales, sobre prescripcion de créditos
laborales y sobre el proyecto de creacion de un sistema nacional de negociacion colectiva; 8) en
relacion con el proyecto de ley de negociacion colectiva (luego ley num. 18566) se invito a
participar a los empleadores quienes comenzaron el proceso y luego voluntariamente se retiraron
y en el proceso parlamentario se recibio a las organizaciones de empleadores, organizaciones de
trabajadores y representantes de la academia, y 9) abrir un espacio de didlogo social, de
tripartismo o de negociacion colectiva no requiere necesariamente que se concluya un acuerdo.

1383. A4 este respecto, el Comité toma nota de las declaraciones contradictorias del Gobierno y de
las organizaciones querellantes en lo que respecta a si hubo o no una consulta suficiente y de
buena fe intentando llegar en la medida de lo posible a soluciones compartidas en el marco de la
adopcion de normas laborales. El Comité recuerda que la Recomendacion sobre la consulta
(ramas de actividad economica y ambito nacional), 1960 (num. 113), en su parrafo 1 dispone que
se deberian adoptar medidas apropiadas para promover de manera efectiva la consulta y la
colaboracion en las ramas de actividad



economica y en el ambito nacional entre las autoridades publicas y las organizaciones de
empleadores y de trabajadores y que en virtud de lo dispuesto en el parrafo 5 de esta
Recomendacion, esta consulta deberia tener como objetivo, en particular, lograr que las
autoridades publicas competentes recaben en forma adecuada las opiniones, el
asesoramiento y la asistencia a las organizaciones de empleadores y de trabajadores
respecto de cuestiones tales como la preparacion y la aplicacion de la legislacion relativa
a sus intereses. Asimismo, el Comité recuerda que en numerosas ocasiones ha subrayado
«la importancia de que en las consultas reine la buena fe, la confianza y el respeto mutuo y
que las partes tengan suficiente tiempo para expresar sus puntos de vista y discutirlos en
profundidad con el objeto de poder llegar a un compromiso adecuado,; el Gobierno
también debe velar por que se garantice el peso necesario a los acuerdos a los que las
organizaciones de trabajadores y de empleadores hayan llegadoy [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, 2006, quinta edicion, parrafo
1071]. El Comité pide al Gobierno que vele por el respeto de estos principios, a efectos de
que las normas que afectan directamente a los intereses de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores sean objeto de consultas plenas y francas y deberian ser el
resultado de soluciones compartidas.

1384. En cuanto al mencionado decreto num. 145 de 2005, por medio del cual segun los
querellantes se derogaron dos decretos — uno de ellos vigente desde hace mas de 40 arios — que
permitian al Ministerio del Interior proceder al desalojo de las empresas que fueran ocupadas por
los trabajadores, el Comité estima que el ejercicio del derecho de huelga y la ocupacion del lugar
del trabajo deben respetar la libertad de trabajo de los no huelguistas, asi como el derecho de la
direccion de la empresa de penetrar en las instalaciones de la misma. En estas condiciones, el
Comiteé pide al Gobierno que vele por el respeto de estos principios en las normas reglamentarias
que se dicten y en la practica.

Ley nim. 18566, Sistema de Negociacion Colectiva

1385. En lo que respecta a la objetada ley num. 18566, el Comité toma debida nota en primer
lugar de que el Gobierno informa que algunos articulos del proyecto de ley origen de la queja que
habian sido objetados por las organizaciones querellantes relativos a la ocupacion del lugar del
trabajo durante la huelga no fueron incluidos en la ley que finalmente se adopto.

1386. EI Comité observa que las organizaciones querellantes alegan que: 1) la ley en cuestion
consagra la intervencion del Gobierno en la negociacion colectiva en virtud de la creacion del
Consejo Superior Tripartito como organo de coordinacion y gobernanza de las relaciones
laborales (articulo 7), de composicion tripartita pero con mayoria de los representantes del
Gobierno (9 representantes del Gobierno, 6 de las organizaciones mds representativas de
empleadores y 6 de las organizaciones mas representativas de trabajadores), 2) el articulo 10
inciso d) establece que el Consejo tendra entre sus competencias considerar y pronunciarse sobre
cuestiones relacionadas con los niveles de negociacion tripartita y bipartita y el inciso e) establece
que podra estudiar y adoptar iniciativas en temas que considere pertinentes para el fomento de la
consulta, la negociacion y el desarrollo de las relaciones laborales, 3) el mayor numero de
integrantes del Poder Ejecutivo, la votacion nominal prevista y competencias definidas en forma
amplia, ambigua, confusa y con escasa definicion demuestra que se trata de un érgano cuyo
objetivo es la intervencion y el dirigismo estatal en la negociacion colectiva; 4) el articulo 17 que
prevé la prolongacion obligatoria de la validez de los convenios colectivos hasta que un nuevo
acuerdo lo sustituya, resulta una injerencia en la libre negociacion, 5) el articulo 12 relativo al
funcionamiento de los consejos de salarios, no esta en conformidad con los principios de la
negociacion colectiva al establecer que las decisiones de estos consejos solo surtiran efecto una
vez que sean registrados y publicados por el Poder Ejecutivo, y 6) esta ley consagra la
intervencion y la injerencia de las



autoridades en violacion de los Convenios nums. 98 y 154, lo que motivo la observacion de
la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones en su
observacion relativa a la Aplicacion del Convenio num. 98 por parte de Uruguay.

1387. El Comité toma nota de que el Gobierno declara de manera general que: 1) al momento de
asumir la administracion el panorama de las relaciones laborales era paupérrimo, los salarios
minimos eran indecorosos, la negociacion colectiva prdacticamente no existia y la libertad sindical
era avasallada; 2) la legislacion presentaba flagrantes contravenciones a los convenios
internacionales y por ejemplo los trabajadores rurales y los trabajadores domésticos no tenian la
jornada laboral limitada ni derecho a la negociacion en los consejos de salarios, 3) los consejos
de salarios no eran convocados desde 1990 y en el pais existian menos de un centenar de
convenios colectivos solo por empresa, los cuales alcanzaban a menos del 10 por ciento del total
de trabajadores, 4) entre 2002 y 2004 se firmaron innumerables convenios colectivos a la baja de
los derechos de los trabajadores e instalado el nuevo Gobierno en 2005 como primera medida se
decidio volver a instalar los consejos de salarios, 5) desde 1990 a 2005 estos consejos no se
habian convocado aunque la ley que los creo estaba plenamente vigente y el sector empleador
nunca formulo una queja; 6) los consejos de salarios son organos de integracion tripartita cuya
principal competencia es la de fijar salarios minimos por rama de actividad y categoria, pero
ademas poseen otras facultades como organos de conciliacion en materia de conflictos colectivos,
fijar aumentos salariales para el resto de los trabajadores, etc.; 7) como primera medida se
instalo el Consejo Superior Tripartito y luego se organizaron 20 grupos de actividades que luego
instalaron subgrupos, 8) se constituyo un ambito para la discusion en el sector publico, llegandose
a un acuerdo marco y por consenso a una ley de negociacion colectiva para el sector publico y se
instalo un consejo de salarios para los trabajadores domésticos, arribandose a un convenio
colectivo, y 9) se realizaron tres rondas de negociacion y los convenios colectivos alcanzados por
unanimidad fueron superiores al 80 por ciento y debe advertirse un crecimiento importante del
salario real.

1388. Mds concretamente en lo que se refiere al texto de ley, el Comité toma nota de que el
Gobierno, manifiesta que: 1) el sistema de negociacion se articula en tres niveles (de alcance
nacional, por rama de actividad o cadena productiva; y de negociacion colectiva bipartita a nivel
de empresa o grupo de empresas); 2) en el primer nivel se instala un organo rector, con funciones
de direccion de las relaciones laborales denominado Consejo Superior Tripartito, en el segundo
nivel se estructura la negociacion por rama de actividad y la negociacion se desarrolla en los
consejos de salarios y en el tercer nivel se desarrolla la negociacion colectiva cldasica (cuya
caracteristica mas ostensible es ser bipartita); 3) es importante el articulo 15 que establece que en
la negociacion en los niveles inferiores no se podra disminuir los minimos adoptados en los
convenios colectivos de nivel superior, salvo lo dispuesto en el consejo de salarios respectivo, 4)
el derecho a la informacion previsto en el articulo 4 surge del derecho de negociar de buena fe y
se desarrolla extensamente en la Recomendacion num. 163 de la OIT y se reproduce de forma
parcial en la Recomendacion num. 161 de la OIT, estableciendo mecanismos de intercambio y
consultas, consagrando la obligacion de reserva (mayoritariamente las organizaciones sindicales
de rama de actividad poseen personeria juridica por lo que si se quisiera accionar contra ellas
por responsabilidad civil no existirian obstaculos desde el punto de vista del derecho positivo
nacional); 5) la creacion del Consejo Superior Tripartito no significa ninguna intervencion sino
que es convertir en ley un organo creado por el Poder Ejecutivo en cual funciono con integracion
tripartita en las rondas de consejos de salarios que ocurrieron desde 2005 (el Gobierno se refiere
a la evolucion historica de los consejos de salarios en el pais), 6) los querellantes confunden
negociacion colectiva con relaciones laborales al sostener que el Consejo se habra de erigir en el
rector de la negociacion colectiva en todas sus dimensiones, olvidandose que la negociacion
colectiva es por definicion bipartita, libre y voluntaria; 7) en virtud del articulo 12, en el segundo
nivel de negociacion la competencia de los






consejos de salarios sera fijar el monto minimo de los salarios y las condiciones de trabajo
de todos los trabajadores de la actividad privada y en el tercer nivel de negociacion la
negociacion colectiva es bipartita y libre y posee todas las caracteristicas que caracterizan
a la autonomia colectiva; 8) en cuanto al alegado desequilibrio de representantes en el
Consejo se desconoce como funcionan los grandes organos de la OIT donde las
delegaciones no guardan el mismo numero de delegados por sector; 9) la convocatoria a
los consejos de salarios da cumplimiento a la obligacion de fijar salarios minimos que
dispone el Convenio num. 131 de la OIT; 10) la decision de que en la negociacion
colectiva por empresa cuando no exista una organizacion de trabajadores la legitimacion
para negociar recaerd en la organizacion mds representativa del nivel superior obedece a
que en Uruguay la casi totalidad de las empresas son micro, pequenias y medianas y la
organizacion sindical basicamente no se da en la empresa sino por rama de actividad, y
11) en cuanto a la critica de que el control administrativo de la representatividad y
consulta esta ausente, los criterios utilizados se ajustan a los establecidos por la OIT pero
esto puede ser objeto de reglamentacion en el futuro.

1389. El Comité saluda el objetivo del Gobierno de promover la negociacion colectiva, la
evolucion de la cobertura de los convenios colectivos y del numero de los mismos. En relacion con
el contenido de la ley, el Comité formula los siguientes comentarios sobre los articulos que
podrian plantear problemas de conformidad con los principios de la negociacion colectiva o que
merecen una interpretacion acorde con estos principios:

L. en lo que respecta al intercambio de informaciones necesarias a fin de facilitar un
desarrollo normal del proceso de negociacion colectiva y que tratandose de informacion
confidencial la comunicacion lleva implicita la obligacion de reserva, y su
desconocimiento hard incurrir en responsabilidad a quienes incumplan (articulo 4), el
Comité considera que todas las partes en la negociacion, gocen o no de personeria
juridica, deben ser responsables ante eventuales violaciones del derecho de reserva de las
informaciones que reciban en el marco de la negociacion colectiva. El Comité pide al
Gobierno que vele por el respeto de este principio;

1I. en cuanto a la integracion del Consejo Superior Tripartito (articulo 8), el Comité
considera que podria tenerse en cuenta un numero igual de miembros por cada uno de los
tres sectores y la presencia de un presidente independiente, preferentemente nombrado por
las organizaciones de trabajadores y de empleadores conjuntamente, que pudiera
desempatar en caso de una votacion. El Comité pide al Gobierno que realice discusiones
con los interlocutores sociales sobre la modificacion de la ley a efectos de encontrar una
solucion negociada sobre el numero de integrantes del Consejo;

1II. en lo que respecta a las competencias del Consejo Superior Tripartito y en particular a
la de considerar y pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con los niveles de
negociacion tripartita y bipartita (articulo 10, D), el Comité ha subrayado en numerosas
ocasiones que «la determinacion del nivel de negociacion (colectiva bipartita) deberia
depender de la voluntad de las partes» [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 20006, parrafo 989]. El Comité pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias, incluida la modificacion de la legislacion
vigente, para que el nivel de negociacion colectiva sea establecido por las partes y no sea
objeto de votacion en una entidad tripartita;

1V. en cuanto a la posibilidad de que los consejos de salarios establezcan condiciones de
trabajo para el caso de ser acordadas por los delegados de empleadores y trabajadores del
grupo salarial respectivo (articulo 12), el Comité recuerda en primer lugar que de
conformidad con las normas de la OIT, la fijacion de los salarios minimos puede ser objeto
de decisiones de instancias tripartitas. Por otra parte, recordando que corresponde a la
autoridad legislativa la determinacion de los



minimos legales en materia de condiciones de trabajo y que el articulo 4 del Convenio
num. 98 persigue la promocion de la negociacion bipartita para la fijacion de las
condiciones de trabajo, el Comité espera que en aplicacion de estos principios, todo
convenio colectivo sobre fijacion de condiciones de empleo sea el fruto de un acuerdo
entre las partes, tal como pareceria prever el articulo en cuestion;

V. en lo que respecta a los sujetos de la negociacion colectiva bipartita y en particular a
que en la negociacion colectiva de empresa cuando no exista organizacion de trabajadores
la legitimacion para negociar recaerd en la organizacion mas representativa de nivel
superior (articulo 14, ultima oracion), el Comité observa que las organizaciones
querellantes estiman que la inexistencia de un sindicato no significa la inexistencia de
relaciones colectivas en la empresa. El Comité estima por una parte que la negociacion
con la organizacion mas representativa de nivel superior solo deberia llevarse a cabo en la
empresa si cuenta con una representacion sindical conforme a la legislacion nacional. El
Comité recuerda por otra parte que la Recomendacion sobre los contratos colectivos, 1951
(num. 91), da preeminencia en cuanto a una de las partes de la negociacion colectiva a las
organizaciones de trabajadores, refiriendose a los representantes de los trabajadores no
organizados solamente en caso de ausencia de tales organizaciones. En estas condiciones,
el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que la regulacion legal
posterior tenga plenamente en cuenta estos principios;

VI. en cuanto a los efectos del convenio colectivo y en particular que el convenio colectivo
por sector de actividad celebrado por las organizaciones mas representativas es de
aplicacion obligatoria para todos los empleadores y trabajadores del nivel de negociacion
respectivo una vez que sea registrado y publicado por el Poder Ejecutivo (articulo 16), el
Comité, teniendo en cuenta la preocupacion manifestada por las organizaciones
querellantes, pide al Gobierno que se asegure que en dicho tramite de registro y
publicacion del convenio colectivo solo se realice el control de cumplimiento de los
minimos legales y de cuestiones de forma, como por ejemplo la determinacion de las partes
y destinatarios del convenio con suficiente precision y la duracion del mismo,

VII. en cuanto a la vigencia de los convenios colectivos y en particular al mantenimiento de
la vigencia de todas sus clausulas del convenio cuyo término estuviese vencido hasta que
un nuevo acuerdo lo sustituya, salvo que las partes hubiesen acordado lo contrario
(articulo 17, segundo parrafo), el Comité recuerda que «la duracion de los convenios
colectivos es una materia que en primer término corresponde a las partes concernidas,
pero si el Gobierno considera una accion sobre este tema, toda modificacion legislativa
deberia reflejar un acuerdo tripartito» [véase Recopilacion op. cit., parrafo 1047]. En
estas condiciones, teniendo en cuenta que las organizaciones querellantes han expresado
su desacuerdo con toda idea de ultraactividad automatica de los convenios colectivos, el
Comité invita al Gobierno a que discuta con los interlocutores sociales la modificacion de
la legislacion a efectos de encontrar una solucion aceptable para ambas partes.

1390. E!l Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones de trabajadores y de
empleadores mas representativas, tome medidas, incluida la modificacion de la Ley num. 18566
sobre Sistema de Negociacion Colectiva, para dar curso a las conclusiones formuladas en los
parrafos anteriores a efectos de asegurar la plena conformidad de dicha ley con los convenios
ratificados por Uruguay en materia de negociacion colectiva. El Comité sefiala este caso a la
atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.



Recom endaciones del Comité

1391. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

Anexo

a) en cuanto al mencionado decreto num. 145 de 2005 por medio del cual segun los
querellantes se derogaron dos decretos — uno de ellos vigente desde hace mas de 40
afios — que permitian al Ministerio del Interior proceder al desalojo de las empresas
que fueran ocupadas por los trabajadores, el Comité estima que el ejercicio del
derecho de huelga y la ocupacion del lugar del trabajo deben respetar la libertad de
trabajo de los no huelguistas, asi como el derecho de la direccion de la empresa de
penetrar en las instalaciones de la misma. En estas condiciones, el Comité pide al
Gobierno que vele por el respeto de estos principios en las normas reglamentarias
que se dicten y en la practica;

b) el Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones de
trabajadores y de empleadores mds representativas, tome medidas para modificar la
ley num. 18566, a efectos de dar curso a las conclusiones formuladas en los pdrrafos
anteriores y de asegurar la plena conformidad con los principios de la negociacion
colectiva y los convenios ratificados por Uruguay en la materia. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto, y

¢) el Comité seiiala este caso a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones.

Ley nim. 18566, Sistema de Negociacion Colectiva

Creacion

El Senado y la Camara de Representantes de la Reptiblica Oriental del Uruguay, reunidos en
Asamblea General,

Decretan:

I. Principios y derechos fundamentales del sistema de
negociacién colectiva

Articulo 1 (Principios y derechos). El sistema de negociacion colectiva estara inspirado y regido por
los principios y derechos que se desarrollan en el presente capitulo y demas derechos fundamentales
internacionalmente reconocidos.

Articulo 2 (Derecho de negociacion colectiva). En ejercicio de su autonomia colectiva los
empleadores u organizaciones de empleadores, por una parte, y una organizacion o varias
organizaciones de trabajadores, por otra, tienen derecho a adoptar libremente acuerdos sobre las
condiciones de trabajo y empleo, y regular sus relaciones reciprocas.

Articulo 3 (Promocion y garantia). El Estado promovera y garantizara el libre ejercicio de la
negociacion colectiva en todos los niveles. A tales efectos adoptara las medidas adecuadas a fin de
facilitar y fomentar la negociacion entre empleadores y trabajadores.

Articulo 4 (Deber de negociar de buena fe). En toda negociacion colectiva las partes conferiran a sus
negociadores respectivos el mandato necesario para conducir y concluir las



negociaciones a reserva de cualquier disposicion relativa a consultas en el seno de sus respectivas
organizaciones. En cualquier caso, deberan fundar suficientemente las posiciones que asuman en la
negociacion.

Las partes deberan asimismo intercambiar informaciones necesarias a fin de facilitar un desarrollo
normal del proceso de negociacion colectiva. Tratandose de informacion confidencial, la
comunicacion lleva implicita la obligacion de reserva, cuyo desconocimiento hara incurrir en
responsabilidad a quienes incumplan.

Articulo 5 (Colaboracion y consulta). La colaboracion y consultas entre las partes deberan tener
como objetivo general el fomento de la compresién mutua y de las buenas relaciones entre las
autoridades publicas y las organizaciones de empleadores y de trabajadores, asi como entre las
propias organizaciones, a fin de desarrollar la economia en su conjunto o algunas de sus ramas, de
mejorar las condiciones de trabajo y de elevar el nivel de vida.

Tal colaboracion y consultas deberan tener como objetivo, en particular:

A) Permitir el examen conjunto, por parte de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores, de cuestiones de interés mutuo, a fin de llegar, en la mayor medida de lo posible,
a soluciones aceptadas de comtin acuerdo.

B) Lograr que las autoridades publicas competentes recaben en forma adecuada las opiniones,
el asesoramiento y la asistencia de las organizaciones de empleadores y de trabajadores
respecto de cuestiones tales como:

1) La preparacion y aplicacion de la legislacion relativa a sus intereses.

ii) La creacion y funcionamiento de organismos nacionales, tales como los que se ocupan
de organizacion del empleo, formacion y readaptacion profesionales, proteccion de los
trabajadores, seguridad e higiene en el trabajo, productividad, seguridad y bienestar
sociales.

iii) La elaboracion y aplicacion de planes de desarrollo econdmico y social.

Articulo 6 (Formacion para la negociacion). Las partes en la negociacion colectiva podran adoptar
medidas para que sus negociadores, en todos los niveles, tengan la oportunidad de recibir una
formacion adecuada.

A peticion de las organizaciones interesadas, las autoridades publicas prestaran asistencia respecto
de tal formacion a las organizaciones de empleadores y de trabajadores que lo soliciten.

El contenido y la supervision de los programas de dicha formacion podran ser establecidos por la
organizacion apropiada de empleadores o de trabajadores interesada.

La formacion a impartirse no obstara el derecho de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores de designar a sus propios representantes a los fines de la negociacion colectiva.

Il. Consejo Superior Tripartito

Articulo 7 (Creacion del Consejo Superior Tripartito). Créase el Consejo Superior Tripartito como
organo de coordinacion y gobernanza de las relaciones laborales, el que reglamentara su
funcionamiento interno.

Articulo 8 (Integracion). El Consejo Superior Tripartito estara integrado por nueve delegados del
Poder Ejecutivo, seis delegados de las organizaciones mas representativas de empleadores y seis
delegados de las organizaciones mas representativas de trabajadores, mas un igual nimero de
suplentes o alternos de cada parte.

Articulo 9 (Funcionamiento). El Consejo Superior Tripartito podra ser convocado por el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social de oficio o preceptivamente a propuesta de cualquiera de las partes.

Para celebrar las sesiones se requerira la asistencia minima del 50 por ciento de sus miembros, que
contemplen la representacion tripartita del 6rgano. En caso de no reunirse el quorum referido, se
efectuard una segunda convocatoria dentro de las 48 horas para la que se requerira el 50 por ciento
de los integrantes del Consejo.



Para adoptar resolucion el Consejo requerira el voto conforme de la mayoria absoluta de sus
integrantes.

Articulo 10 (Competencias). Seran competencias del Consejo Superior Tripartito:

A) Expedirse en forma previa al establecimiento, aplicacion y modificacion del salario minimo
nacional y del que se determine para los sectores de actividad que no puedan fijarlo por
procedimientos de negociacion colectiva. A tales efectos, el Poder Ejecutivo debera someter
estas materias a consulta del Consejo con suficiente antelacion.

B) Efectuar la clasificacion de los grupos de negociacion tripartita por rama de actividad o
cadenas productivas, designando, en su caso, las organizaciones negociadoras en cada ambito.

C) Asesorar preceptivamente al Poder Ejecutivo en caso de recursos administrativos dictados
contra resoluciones referidas a diferencias ocasionadas por la ubicacion de empresas en los
grupos de actividad para la negociacion tripartita.

D) Considerar y pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con los niveles de negociacion
tripartita y bipartita.

E) Estudiar y adoptar iniciativas en temas que considere pertinentes para el fomento de la
consulta, la negociacion y el desarrollo de las relaciones laborales.

[1l. Negociacion colectiva por sector de actividad

Articulo 11 (Consejos de salarios). La negociacion colectiva a nivel de rama de actividad o de
cadenas productivas podra realizarse a través de la convocatoria de los consejos de salarios creados
por la ley nim. 10449, de 12 de noviembre de 1943, o por negociacion colectiva bipartita.

Articulo 12 (Competencia). Sustitiyese el articulo 5 de la ley nim. 10449, de 12 de noviembre de
1943, por el siguiente:

Articulo 5. Creandose los Consejos de Salarios que tendran por cometido fijar el monto minimo de
los salarios por categoria laboral y actualizar las remuneraciones de todos los trabajadores de la
actividad privada, sin perjuicio de la competencia asignada por el articulo 4 de la ley nim. 17940,
de 2 de enero de 2006. El Consejo de Salarios podra asimismo establecer condiciones de trabajo
para el caso que sean acordadas por los delegados de empleadores y trabajadores del grupo salarial
respectivo. Las decisiones de los Consejos de Salarios surtiran efecto en el respectivo grupo de
actividad una vez que sean registradas y publicadas por parte del Poder Ejecutivo.

En cualquier época, el Poder Ejecutivo podra convocar los Consejos de Salarios de oficio o,
preceptivamente, si mediare solicitud de organizaciones representativas del sector de actividad
correspondiente, en cuyo caso deberd convocarlo dentro de los 15 dias de presentada la peticion.

No sera necesaria la convocatoria de Consejos de Salarios en aquellas actividades o sectores en que
esté vigente un convenio colectivo que hubiera sido debidamente concertado por las organizaciones
de empleadores y trabajadores mas representativas de la actividad o sector.

Articulo 13 (Designacién de delegados). Sustitiyese el articulo 6 de la ley nim. 10449, de 12 de
noviembre de 1943, por el siguiente:

Articulo 6. El Consejo Superior Tripartito efectuard la clasificacion por grupos de actividad, y para
cada uno de ellos funcionara un Consejo de Salarios constituido por siete miembros: tres designados
por el Poder Ejecutivo, dos por los patronos y dos por los trabajadores, e igual numero de suplentes.

El primero de los tres delegados designados por el Poder Ejecutivo actuard como Presidente.

El Poder Ejecutivo designara los delegados de los trabajadores y empleadores en consulta con las
organizaciones mas representativas de los respectivos grupos de actividad.

En los sectores donde no existiere una organizacion suficientemente representativa, el Poder
Ejecutivo designara los delegados que le sean propuestos por las organizaciones que integren el
Consejo Superior Tripartito o en su caso adoptara los mecanismos de eleccion que éste proponga.



IV. Negociacion colectiva bipartita

Articulo 14 (Sujetos). Son sujetos legitimados para negociar y celebrar convenios colectivos un
empleador, un grupo de empleadores, una organizacion o varias organizaciones representativas de
empleadores, por una parte, y una o varias organizaciones representativas de los trabajadores, por
otra. Cuando exista mas de una organizacion que se atribuya la legitimidad para negociar y no medie
acuerdo entre ellas, la legitimacion para negociar se reconoce a la organizacién mas representativa,
en atencion a los criterios de antigliedad, continuidad, independencia y nimero de afiliados de la
organizacion. En la negociacion colectiva de empresa, cuando no exista organizacion de los
trabajadores, la legitimacion para negociar recaera en la organizacion mas representativa de nivel
superior.

Articulo 15 (Niveles y articulacion). Las partes podran negociar por rama o sector de actividad,
empresa, establecimiento o cualquier otro nivel que estimen oportuno. La negociacion en los niveles
inferiores no podra disminuir los minimos adoptados en los convenios colectivos de nivel superior,
salvo lo dispuesto en el Consejo de Salarios respectivo.

Articulo 16 (Efectos del convenio colectivo). Los convenios colectivos no podran ser modificados
por contrato individual o acuerdos plurisubjetivos en perjuicio de los trabajadores. El convenio
colectivo por sector de actividad celebrado por las organizaciones mas representativas es de
aplicacion obligatoria para todos los empleadores y trabajadores del nivel de negociacion respectivo,
una vez que sea registrado y publicado por el Poder Ejecutivo.

Articulo 17 (Vigencia). La vigencia de los convenios colectivos sera establecida por las partes de
comun acuerdo, quienes también podran determinar su prorroga expresa o tacita y el procedimiento
de denuncia.

El convenio colectivo cuyo término estuviese vencido, mantendra la plena vigencia de todas sus
clausulas hasta que un nuevo acuerdo lo sustituya, salvo que las partes hubiesen acordado lo
contrario.

V. Prevencion y solucion de conflictos

VI.

Articulo 18. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tendra competencias en materia de
mediacion y conciliacion en caso de conflictos colectivos de trabajo.

Articulo 19 (Procedimientos auténomos). Los empleadores o sus organizaciones y las
organizaciones sindicales podran establecer, a través de la autonomia colectiva, mecanismos de
prevencion y solucion de conflictos, incluidos procedimientos de informacion y consulta asi como
instancias de negociacion, conciliacion previa y arbitraje voluntario.

El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a través de la Direccion Nacional de Trabajo, brindara
asesoramiento y asistencia técnica a las partes, con el objeto de fomentar y promover los
procedimientos mencionados en el inciso anterior.

Articulo 20 (Mediacion y conciliacion voluntaria). Los empleadores y sus organizaciones y las
organizaciones de trabajadores podran recurrir, en cualquier momento y si asi lo estimaren
conveniente, a la mediacion o conciliacion de la Direccion Nacional de Trabajo o del Consejo de
Salarios con jurisdiccion en la actividad a la cual pertenece la empresa (articulo 20 de la ley ntim.
10449, de 12 de noviembre de 1943).

Cuando las partes opten por someter el diferendo al Consejo de Salarios competente, recibida la
solicitud con los antecedentes correspondientes, éste debera ser citado de inmediato a fin de tentar la
conciliacion entre las partes involucradas.

Si transcurrido un plazo prudencial se entendiere, a juicio de la mayoria de los delegados en el
Consejo de Salarios, que no es posible arribar a un acuerdo conciliatorio, se dara cuenta a la
Direccion Nacional de Trabajo a los efectos pertinentes.

Articulo 21. Durante la vigencia de los convenios colectivos que se celebren, las partes se obligan a
no promover acciones que contradigan lo pactado ni aplicar medidas de fuerza de ningln tipo por
este motivo. Esta clausula es de aplicacion a todos los temas que integraron la negociacion y que
hayan sido acordados en el convenio suscrito. Queda excluida de su alcance la adhesion a



medidas sindicales de caracter nacional convocadas por las organizaciones sindicales. Para resolver
las controversias en la interpretacion del convenio deberan establecerse en el mismo procedimiento
que procuren agotar todas las instancias de negociacion directa entre las partes, y luego con la
intervencion de la autoridad ministerial competente, para evitar el conflicto y las acciones y efectos
generados por este. El incumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero del presente articulo, a
falta de un procedimiento fijado por las partes, puede dar lugar a la declaracion de la rescision del
convenio, la que debera promoverse ante la justicia laboral.

Sala de Sesiones de la Camara de Representantes, en Montevideo, a 2 de septiembre de 2009.



