COMISION DE CONSTITUCION, CODIGOS, LEGISLACION GENERAL Y
ADMINISTRACION

(Sesion del dia 19 de noviembre de 2008)

(Asisten la sefiora Ministra del Interior, Daisy Tourné, y su asistente, sefior
Enrique Rivero)

SENOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo niimero, esta abierta la sesion.
(Es la hora 10y 15)

——Bienvenidos a todos. Damos inicio a la sesion de la Comisién. Contamos,
como estaba previsto, con la presencia de la sefiora Ministra del Interior que
nos acompafna desde hace un rato. Tuvimos oportunidad de conversar sobre
algunos otros temas.

El motivo de la convocatoria de la sefiora Ministra -tal como figura en el
orden del dia- refiere al proceso de reforma constitucional para la reeleccion del
Presidente de la Republica.

Quiero dejar constancia de que por supuesto ese es el tema de la
convocatoria para el dia de hoy, pero también de que hemos recibido un
planteo concreto del sefior Diputado Garcia Pintos, que es delegado de sector
en esta Comision, acerca de la posibilidad de contar con la sefiora Ministra
-obviamente, se refiere a otra oportunidad- para analizar los temas referidos a
la seguridad en los espectaculos deportivos. Simplemente, queria hacer este
comentario porque la convocatoria se refiere al tema que inicialmente comenté,
pero también tenemos ese planteo y por lo tanto coordinaremos con la sefiora
Ministra.

El tema que figura en el orden del dia de la Comision fue a instancias de
un planteo realizado por el sefior Diputado Iturralde Vifias, quien se encuentra
presente. Esta Comision no se estaba reuniendo y fui canalizando su planteo.
Tuve comunicacion con el coordinador del Frente Amplio y obtuve una
respuesta de la sefiora Ministra al retorno de un viaje manifestando su voluntad
de comparecer rapidamente, y asi lo hizo. Entonces, lo que hago es abrir la
discusion que nos convoca hoy dandole la palabra al sefior Diputado Iturralde
Vifias, que es quien hizo el planteo, y con la respuesta de la sefiora Ministra y
con la intervencion de otros sefiores Diputados daremos lugar al debate o a la
formulacion de los comentarios que correspondan.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Buenos dias. Muchisimas gracias por la
presencia de la sefiora Ministra. Le agradecemos la comparecencia y, como
decia el sefior Presidente, la buena voluntad aunque, de todos modos,
hubiéramos preferido una concurrencia anterior, cuando este tema comenzo a
tratarse.

Para nosotros el tema esta plenamente vigente.

Antes de dar comienzo, quiero decir a la sefiora Ministra que en el dia de
ayer escuché los comentarios del sefior Ministro de Turismo y Deporte
referidos a su persona y quiero remarcar que en ninglin momento esta en tela
de juicio la sefora Ministra, como persona de bien, su respeto y su voluntad por
realizar bien las cosas, sino que lo que estan en discusion son temas
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netamente politicos, dejando afuera cuestiones personales a las que no
gueremos arribar.

En primer lugar, quiero sefialar que espero encontrar en la sefiora
Ministra Tourné mucho mas a la Diputada Daisy Tourné que conoci hace un
tiempo ac4, en el Parlamento, que a quien hoy es Ministra, en el sentido de que
esperamos un respeto institucional por los distintos mecanismos que
establecen nuestra Constitucion y nuestras practicas politicas.

Sinceramente, la primera cosa que quiero decir a la sefiora Ministra es
gue no me parece que sean los tonos apropiados los utilizados en la forma en
que se le contestd al ex Presidente del Partido Nacional, sefior Senador
Larrafiaga, pues en un tono socarron y sobrador se le hablé acerca del miedo
gue podia tener por una candidatura. Es cierto que el sefior Senador Larrafiaga
tenia miedo, pero tenia miedo de que se violara la Constitucion. Esto es mucho
mas importante que los eventuales miedos que pueda tener una fuerza politica
de comparecer con el candidato de un sector moderado, con el candidato de un
sector radical. Para nosotros lo que esta en juego aca es la vigencia de la
Constitucion de la Republica, sefiora Ministra.

El Uruguay ha transitado a lo largo de su historia por distintas etapas
constitucionales. Desde 1830 a la fecha, jamés, en una Constituyente, ni en el
treinta, ni en el diecisiete, ni en el treinta y cuatro cuando se habian roto las
instituciones, ni en el cuarenta y dos cuando nuevamente fueron rotas, ni en el
sesenta y siete se planted la reeleccion presidencial; ni siquiera en aquel
proyecto que la ultima dictadura planteé a la ciudadania en el afio ochenta. Es
un bien comdn de este pais aceptar que republicanamente se conduzcan los
distintos ciudadanos, dando sus puntos de vista y aceptando el veredicto de la
ciudadania, sin intentar utilizar el poder a los efectos de prorrogar un mandato,
a los efectos de continuar ejerciendo la Presidencia de la Republica. Es un
deber ciudadano.

Permitame citarle a José Enrique Rodé.
(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- No, perdén. Se habilité el trabajo de la prensa, pero
por unos minutos, no para que se termine distorsionando el funcionamiento de
la Comision, asi que les agradezco que se retiren.

(Dialogos)
——No, yo no digo que sea la prensa la que distorsiona; lo que si digo es que
la situacion nos esta distorsionando.

(Diélogos)
——Puede continuar, sefior Diputado.
SENOR ITURRALDE VINAS.- En el afio 1971, el semanario "Marcha"
publicaba en un recuadro una frase de José Enrique Rodé que decia asi: "La
reeleccidn presidencial, en un pais de las condiciones politicas del nuestro, es
una formula tan absolutamente refiida con toda prevision y sensatez, que

jamas podria ser el ideal de una comunidad politica que aspire con sinceridad a
radicar un régimen de instituciones libres".
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Yo no voy a profundizar en las diferencias politicas, filosoficas, que
tengo con el instituto de la reeleccion desde el punto de vista partidario o,
simplemente, como ciudadano. No voy a profundizar porque ese es un debate
politico que podemos dar pero que no viene al caso, y no necesitamos a la
sefiora Ministra del Interior para darlo.

Tampoco voy a polemizar sobre la conveniencia de promover una
reforma constitucional que intentan llevar adelante algunos ciudadanos,
quienes tienen todo el derecho del mundo a hacerlo. Con lo que si voy a
polemizar es con la utilizacion de la figura del sefior Presidente de la Republica
en dicha reeleccion; si voy a debatir acerca del rol que deben jugar los
Ministros, en particular, Usted, sefiora Ministra del Interior, acerca de como
deben actuar con relaciéon a una reforma constitucional.

No tengo que ir muy atras en el tiempo; podria citar la editorial que el
doctor Washington Beltran escribi6 en el diario "El Pais" cuando el doctor...

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- ¢En "El Pais" dijo?
SENOR ITURRALDE VINAS.- Si, ¢por qué me lo pregunta?

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Queria saber cuél era la fuente. No
habia entendido.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Dije "diario 'El Pais™ y "Washington Beltran".
¢, Qué es lo que no entiende, sefiora Ministra?

SENOR PRESIDENTE.- No dialoguen, por favor.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Disculpe, sefior Presidente. No tuve
mala intencion; no escuché bien.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Fue una tonteria, no mala intencion. Si vamos a
empezar con tonterias...

(Dialogos)
SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Cuide el lenguaje.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Mire, sefiora Ministra: si va a venir a ironizar,
héagalo; haga lo que quiera, pero yo le voy a decir cuales son los parametros:
Usted tiene que tener respeto institucional. Yo voy a hablar en el tono que me
parezca que tengo que hablar; no voy a hablar en el tono sobrador que usted
utiliza.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Yo tengo respeto; usted también
deberia tenerlo.

(Interrupciones.- Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- No tengo forma de evitar que las personas se
interrumpan. Lo que voy a hacer es dar autorizacion para que el sefor
Diputado Iturralde Vifias siga en el uso de la palabra y solicitar a los integrantes
de la Comision y también a la sefiora Ministra que eviten intercambios.

Puede continuar el sefior Diputado Iturralde Vifas.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Continto: el doctor Washington Beltran, en una
editorial del diario "El Pais", escribia en el afio 1971 -¢;Fui preciso? ¢Me
entendi6?-, acerca del doctor Santiago de Brum Carbajal quien, como Ministro
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del Interior, estaba entonces involucrado en un proceso reeleccionista. Y
sefialaba basicamente la preocupacion porque la conduccion de un proceso
electoral, como el que nosotros ya empezamos a trabajar, debe estar mas alla
de los avatares politicos, y quien esté al frente del mismo, no debe ser una
persona que se involucre y genere polémica sino que debe dar garantias a
todos los ciudadanos. El doctor Santiago de Brum Carbajal en agquel momento
promovia la reeleccién y por eso se lo cuestionaba. No hace mucho tiempo,
cuando participaba de una interna de su sector, el Foro Batllista, toda la
oposicion solicitd al entonces senador, doctor Luis Hierro Gambardella, que
abandonara el Ministerio del Interior, ya que no se podia ser candidato porque
debia dar garantias a todos los ciudadanos.

Este tema podra resultar discutible, pero entendemos que quien esté al
frente de un Ministerio debe guardar la compostura, mucho mas, si es el
Ministerio del Interior, Ministerio politico, Ministerio al que compete el contralor
del cumplimiento de la Constitucion, de las leyes y de las normas dentro del
ambito de su competencia, y como su competencia no es solamente la propia
sino toda la competencia residual, la que no esta asignada en forma expresa a
un Ministerio en especial, le compete todo aquello que no esta previsto
especialmente.

Cuando nosotros entendemos que el Poder Ejecutivo esta actuando en
forma incorrecta en un tema, nos parece que el primer camino es llamar al
Ministro politico, al responsable de todos estos asuntos.

No voy a dar lectura al articulo 152 de la Constitucion, descontando que
todos lo conocemos y sabemos qué prevé dicha norma cuando establece que
debe pasar todo un Periodo para volver a presidir la nacién.

Tampoco voy a dar lectura al numeral 5° del articulo 77 de la
Constitucion de la Republica, que es el centro del asunto, dando por
descontado que todos lo conocemos.

Si quiero leer una frase que dijo en el afio 1946 Justino Jiménez de
Aréchaga, y que fue recogida en los textos de la Constitucibn Nacional,
respecto a una norma de igual contenido cuando hablaba del fundamento que
tiene la prohibiciébn para el Presidente de presentarse a la eleccion. Decia
Justino Jiménez de Aréchaga: "¢ Qué fundamento es el que ha tenido en vista
el constituyente para impedir la reeleccion inmediata del Presidente de la
Republica o su eleccion como Vicepresidente? El fundamento es el mismo que
inspira las disposiciones contenidas en el Art. 68 y en el Art. 83, que tienden a
garantizar la independencia de accion del electorado (...). Lo que se quiere"
-dejo constancia de que esta hablando de la Constitucion del 42- "es evitar el
empleo de la influencia oficial para la reeleccion; hacer imposible, ademas, la
perpetuacion en el cargo de una misma persona, porque se entiende que el
ejercicio continuado de la Presidencia de la Republica crea una psicologia
especialisima que no conviene a un régimen de instituciones democraticas".
Justino Jiménez de Aréchaga, 1946, hablando de la norma prohibitiva del 30,
del 17, del 34, del 42, del 67, no del 51 porque era Colegiado.

Quiero decirle, sefiora Ministra, que el 19 de marzo de 1971, también el
doctor José Manuel Quijano decia: "¢Qué busca el reeleccionismo? Gedeodn
diria y se quedaria ufano: la reelecciéon. Pero sabido es que para que la haya,
debe, precisamente, reformarse la Constitucion: (...)". Prevé los mecanismos y



5

sacando conclusiones dice: "1 - Todo lleva a creer, que sin el apoyo de fuerzas
de otros lemas, los reeleccionistas colorados no lograran ni la reeleccion ni la
prérroga de los mandatos. Una u otra solo puede lograrse, si el 'adversario’
tradicional o una fracciéon del mismo, se asocia a la empresa.- 2 - Reeleccion o
prérroga son dos caras de una misma" moneda "y ésta si, real subversion. Y no
esta demas recordar, aunque no se confie mucho en pragméticas, que el
numeral 5° del articulo 77 de la Constitucion, le prohibe al Presidente de la
Republica, ‘formar parte de comisiones o clubes politicos', 'actuar en los
organismos directivos de los partidos’, 'intervenir en ninguna forma en la
propaganda politica de caracter electoral'. El sefior Pacheco no forma parte de
clubes politicos, no actua (?)" -signo de pregunta- "en organismos directivos de
su partido, no interviene (?) en la propaganda politica de caracter electoral;
pero si, admite que postulen su reeleccion. jCuan respetuoso homenaje a la
virtud! Las normas no pueden interpretarse literalmente. ¢Qué intervencion
mayor en politica electoral que tolerar o aceptar la propia reeleccion?.- 3 -
Tanto la reeleccion como la prorroga, por el solo hecho de plantearse,
constituyen ya una tremenda y peligrosa perturbacion de la vida entera del pais
y aquella aparentemente mas que ésta -que es un sustituto de la primera- una
amenaza encubierta y potencial de golpe de Estado y dictadura desembozada.
Aparentemente decimos, porque en verdad quienes acomparfien la prérroga,
estaran abriendo el camino, para dicha dictadura; y para que la guerra larvada
en la cual estamos inmersos se extienda (...)". Todos sabemos qué pasé con
posterioridad.

En otra editorial habla de los tres modelos, Santos, Terra y Baldomir y
comienza diciendo que todo seria mucho mas sencillo si el sefior Presidente de
la Republica "(...) dijera, sin equivocos ni medias tintas, que no acepta ni la
proérroga del mandato ni la reeleccion, no se le crearia al pais un (...) motivo de
agitacion artificial”.

Podria seguir con citas y citas; podria hablar de lo que dijo el Diputado
Lepro en el diario "El Popular": "La Constitucidbn es como un traje: si queda
chica, se agranda, si queda grande, se achica...".

Podria citar al sefior Presidente de la Republica, doctor Tabaré Vazquez,
cuando en una entrevista en "El Observador" en enero de este afo dijo muy
claramente a la hora de fundamentar la no aceptacion de la reeleccion: "La
primera razon es por el pais y por su gente. Yo no puedo ni debo sumir al pais
en una discusion que lo partiria al medio y podria generar inestabilidades. (...)
Yo no puedo incorporar una nueva (inestabilidad). Seria una actitud irreflexiva
que afectaria esos progresos (los de su gobierno)”, declar6é a "ElI Observador".
"En segundo lugar -agrego- por el Frente Amplio (...) al que debo preservar de
un debate de este tipo" y que "debe demostrar que puede superar la instancia,
y que no necesita un Mesias que le solucione los problemas, porque lo més
importante es su proyecto politico", pero ademéas porque "seria (...
incoherente, porque la fuerza politica se ha opuesto a otras reelecciones hace
no mucho tiempo" y porque "creo que ha llegado el momento de darle paso a
nuevas generaciones".

El Presidente luego se ha mostrado un poco mas ambiguo en programas
televisivos. El Presidente ha dicho en privado a algunos sefiores Diputados que
no acepta la reeleccion, pero no le ha contestado al pais qué es lo que
pretende. Hay una contradiccién con lo que sostenia durante todo el periodo
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del afio 1970 el Frente Amplio cuando, promovida una reeleccion presidencial
por un grupo de ciudadanos allegados al entonces Presidente Jorge Pacheco
Areco, hablaba de adulones, alcahuetes, amanuenses; todas esas cosas han
ido variando. Yo no sé qué es lo que varid, si es el discurso, porque en aquel
momento era que no nos servia y ahora es que No nos sirve.

Hace pocos dias fui invitado a un debate televisivo con la Diputada
Charlone, pero no tuve la suerte de poder debatir con ella. Cuando llegué al
programa de la televisibn de la Intendencia Municipal de Montevideo me
encontré con el sefior Campanella, representante del comité reeleccionista.
Reitero que no tuve la suerte de discutir con la Diputada, pero si con este
sefior, y claramente se me dijo: "Lo que pasa es que en aquel entonces a
nosotros no nos servia la reeleccidn porque no nos convenia, ya que e€so
facilitaba el potencial electoral de Pacheco y hoy nos sirve porque facilita el
potencial electoral del Frente Amplio y de Tabaré Vazquez".

En el aflo 1970 el Senador Carlos Julio Pereyra, refiriéndose a la
reeleccidon decia: "su postura seria la de todos los sectores democraticos del
pais: el rechazo enérgico a todo intento de continuismo. En esto hay una
verdadera tradicion en la Republica: todas las constituciones han establecido la
prohibiciébn a la reeleccién presidencial y siempre que tal posicion se ha
planteado ha sido condenada, por la opinion sana, como una lesién a las
garantias democraticas y a la tradicion civica nacional". Estoy citando Marcha,
de 3 de octubre del afio 1969.

El 15 de marzo de 1971 hubo una Asamblea General, que no logro el
quorum, donde hizo uso de la palabra el entonces Senador Enrique Rodriguez,
quien decia: "(...) los legisladores no podemos llamarnos a engafio con
respecto al creciente deterioro que en materia de carencia de libertades y de
democracia se va creando en el pais. Es claro que el Gobierno acumula tan
cantidad de cosas insélitas y violatorias de la Constitucion; el Ministro del
Interior ha llegado a tal paroxismo en materia de sembrar de amenazas cada
una de las libertades que estan estatuidas por la Constitucion de la Republica,
en cierto modo todos estamos saturados y es l6gico que ciertos sectores de la
opinion publica se insensibilicen y puedan llegar a no comprender que la
gravedad de algunas cosas tiene una cierta explicacion. (...) la propaganda
reeleccionista que dia y noche golpea desde la television, la radio y otros
medios de difusion, la persona que no tiene nocion de cuando una cosa es mas
grave que otra puede, no digo insensibilizarse, pero si no percibir la gravedad
de los hechos que se van acumulando. Pero eso no cabe para los legisladores
gue una y otra vez estan marcando desde distintos angulos la oposicién al
gobierno; que estan marcando un dia la violacibn de una disposicién
constitucional (...).- Por otra parte, el Presidente de la Republica,
impuadicamente, permite que su nombre sea utilizado para una campafa
reeleccionista, cuyo resultado sélo puede ser uno: el de crear un clima de
guerra civil (...)".

Decia el sefior Arismendi: "Creo que todo esto se une a la camparfa
continuista, que no hay que mirarla solo por la ridiculez que acompafia a
quienes la promueven, mediante el intento de compra de votos, por la oferta
de empleos (...)", etcétera, pues el resto no refiere a este caso.
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Estas son las opiniones que entonces la fuerza politica que Usted
integra, sefiora Ministra, daba sobre la reeleccién en aguel momento.

Luego de esa sesion fallida de la Asamblea General en la que hicieron
uso de la palabra Enrique Rodriguez y Rodney Arismendi, hubo una nueva
sesion de la Asamblea General, y el entonces Diputado Enrique Beltran
expresaba: "La presencia politica del sefior Presidente, admitiendo y
promoviendo un proceso reeleccionista, agrega un nuevo factor de
perturbacion que contraria el deseo del pais de culminar normalmente un acto
electoral acorde a las tradiciones democraticas de la Republica”.

Podria seguir, seguir y seguir. Podria referirme a todas las citas habidas
y por haber; bueno, en realidad, no podria hacer todas las citas habidas y por
haber porque, json tantas! Pero no quiero dejar de mencionar el expediente
que tengo en mi poder; les muestro su grosor. Se trata del expediente que el
entonces Presidente del Nuevo Espacio, doctor Carvalho -actualmente
Presidente de Antel- y el doctor Pérez Piera, en nombre del Partido Demdcrata
Cristiano, presentaron a la Corte Electoral impugnando, cuestionando y
denunciando al contador Lombardo, entonces Presidente de Antel, por aceptar
gue su nombre fuera manejado como precandidato en la interna del Foro
Batllista.

En aquel momento, el Nuevo Espacio, el Partido por el Gobierno del
Pueblo y el Partido Demdcrata Cristiano impugnaban la presencia del
Presidente de Antel porque entendian que violaba la Constitucion de la
Republica ya que, como todos sabemos, hay similitudes muy importantes con
lo establecido en el numeral 49 del articulo 77, y los fundamentos son los
mismos...

(Interrupcion de la sefiora Representante Charlone)

——Si no es asi, me lo contestara, Diputada. No se animé a ir al debate, pero
capaz que hoy me lo contesta.

(Interrupcion de la sefiora Representante Charlone.- Respuesta del orador)
(Interrupcion del sefior Representante Melgarejo.- Respuesta del orador)

——Provocar es no respetar la Constitucién; provocadores son los que no
respetan la Constitucion.

(Interrupciones)
——~Prosigo.

En aquel momento, citando al entonces constituyente Secco llla, el
Nuevo Espacio decia: "En relacion a la finalidad de la prohibicién constitucional,
resultan por demas elocuentes las palabras del doctor Seco llla, pronunciadas
en ocasion de considerarse en la Convencion Nacional Constituyente lo que en
definitiva fue la Constituciéon del 1934: 'La experiencia ha demostrado que no
son solamente los funcionarios policiales, y los funcionarios militares los que
pueden generar influencia sobre el voto de los demas. Nos ha demostrado que
hay otras categorias de funcionarios que pueden influir sobre el voto de los
demas, torciendo la verdad de sufragio, y que éstos funcionarios no influyen
sobre el voto de los demas exclusivamente por su prestigio personal, sino que
ponen a contribucién de esa influencia, ademas de su prestigio personal, la
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influencia derivada de los cargos que ocupan. La propaganda politica a base
de ideas, a base de prestigios personales, es inevitable en las democracias,
siempre que estén todos los ciudadanos que ejercen esa propaganda de ideas
en el mismo plano, es decir, en la misma situacion. Cuando a ello se suma la
autoridad del cargo que ejercen con la violencia indirecta o directa sobre la
conciencia de los subordinados, con las represalias posibles, ahi aparece un
mal que una verdadera democracia debe reprimir".

Podria hacer otras muchas citas, pero voy a redondear los planteos que
se realizaron entonces.

Me voy a referir a la posicion que sostuvo la Corte Electoral del afio
1971. El seior Ministro Rodriguez Villamil dijo: "El art. 152 de la Constitucion
fija una norma prohibitiva al expresar que deberan transcurrir cinco afios desde
su cese para que el Presidente de la Republica o el Vice Presidente puedan
volver a desempeiiar las mismas funciones. [...] Se ha tratado de evitar que la
amplia y poderosa presion del cargo pueda utilizarse por el Presidente en su
provecho para continuar en el poder. No corresponde a la Corte examinar la
conveniencia de la norma, sino comprobar su existencia obligatoria y su
extension. [...] El articulo 152 contiene una norma prohibitiva de orden publico
de trascendencia electoral. Conviene recordar que toda norma prohibitiva
previene un desorden y pone fuera de la legalidad o anula, como lo expresa el
art. 8 del Cdédigo Civil, el hecho que la contraria. [...] No puede, en cambio, ese
plebiscito antes de realizarse ni aprobarse, anular una contravencion
constitucional presente, que no se produce sélo en el acto mismo de la eleccién

G

También el Ministro Gofi -partidario, no neutral- cita datos historicos y
dice que hubo "seis casos de Presidentes de la Republica gobernantes que
han prorrogado su mandato, y esos seis casos han sucedido siempre en
circunstancias anormales (...), donde ha habido distintos problemas: Santos,
Cuestas, Terra, Baldomir. Y cita, por el contrario, qué es lo que sucedié cuando
vencido el plazo por el cual habia sido Presidente, Atanasio Cruz Aguirre
renuncié inmediatamente, dando lugar a que asumiera el sefior Vicepresidente,
para no prorrogar un mandato.

Estamos viviendo un momento particular en el cual desconocemos
cudles son los mecanismos que va a seguir el sefior Presidente de la
Republica. No sabemos si va a seguir tolerando que se use su figura -algo que
estd expresamente prohibido-, si va a aceptar que se siga usando su nombre,
si va a aceptar que algunos Ministros y algunos Diputados firmen y digan que
van a continuar adelante con dicha reeleccion o si va a mandar parar.

Quiero citar un antecedente no muy lejano, mas bien muy cercano. En el
afilo 2005, el Diputado por Salto, Gofii Romero, hizo un planteo politico
vinculado con la utilizacion de la figura del Presidente de la Republica en las
campafas municipales, basandose precisamente en el mismo articulo que hoy
estamos cuestionando: el numeral 59 del articulo 7 7.

En dicha ocasion, el Partido Nacional cuestiond la presencia del sefior
Presidente de la Republica en la campafia. La fuerza politica mayoritaria en el
Parlamento expresd que el sefior Presidente habia impedido el uso de su
imagen en las listas -creo- del departamento de Rivera. Finalmente, se hablé
mucho de un video en el que aparecia el sefior Presidente de la Republica;
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usted lo recordara, sefiora Ministra. Voy a leer lo que usted, como Diputada,
dijo en ese momento. Expresd: "Sefiora Presidenta: a la bancada del Encuentro
Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoria, en primer lugar, no le gusta calificar
las intenciones de ningun sector politico, y tampoco considera de recibo que se
califiquen sus intenciones.- En segundo término, este no parece el ambito para
competir a fin de ver quién es el mas constitucionalista; es un minimo respeto
entre sefores y seforas legisladores, que para eso estamos sentados aca.
Creo que la forma de vincularnos -por lo menos, es lo que entendemos y
tratamos de hacer- es no darnos lecciones aqui, aceptando la libérrima
voluntad y la libertad de expresién de pensamiento de todos los legisladores y
todas las legisladoras, asi como de los sectores parlamentarios que
integramos.- En este marco, queremos reiterar y recalcar la actitud del sefior
Presidente de la Republica, doctor Tabaré Vazquez -que nos honra al forma
parte de esta fuerza politica-, que durante el transcurso de esta campafa
prohibié expresamente utilizar su figura en las listas departamentales, pero que
también acaba de resolver, enterado de que aparece en el video a que se hizo
mencion en esta Casa, la inmediata suspension de su trasmision y su retiro
absoluto de todos los medios de comunicacién. Creo que se trata de una
actitud absolutamente subrayable, respetable, y demuestra el apego del sefior
Presidente de la Republica a la Constitucion de la Republica Oriental del
Uruguay. Espero advertir la misma vehemencia que escuché en otros
planteamientos, al reconocer la altura dignisima del sefior Presidente de la
Republica, el sefior Presidente de todos y de todas, para llevar adelante tan
alta investidura”.

Quiero saludar la actitud que tuvo en su momento el sefior Presidente de
la Republica. Espero irme con la respuesta de que también va a retirar su
nombre de la propaganda por la reeleccion, ya que se trata de algo que le esta
expresamente vedado por la Constitucion.

El Partido Nacional ha intentado canalizar esto por los medios
apropiados. Queremos saber cual es la actitud del Poder Ejecutivo con relacion
a este tema.

Esto es todo lo que tengo para decir por ahora.

SENOR GARCIA PINTOS.- En primer lugar, quiero decir que me voy a
manejar como ha sido siempre mi costumbre, es decir, en un marco de respeto
hacia las personas. Si digo algo, es en contra de una idea o de una
organizacioén politica; nunca en contra de un ser humano.

En segundo término, me parece muy bien que el sefior Diputado
lturralde haya traido este tema al Parlamento, a esta Comision en el caso
concreto, porque es un asunto serio que preocupa a mucha gente y esta bien
que las preocupaciones se pongan donde se tienen que poner. Me parece
correcto que esté instalado en la opinién publica y también en el Parlamento,
gue es la Casa politica de todo el pais.

Usted sabe, sefior Presidente, que yo como que me he sentido aludido
en algunos pasajes de lo expresado por el sefior Diputado Iturralde, porque yo
soy pachequista. Lo soy desde que comencé mi actividad politica, siendo
estudiante, y lo sigo siendo al dia de hoy, sin importar el sector politico. Yo soy
pachequista, porque lo soy por filosofia. Hoy el pachequismo no existe
organicamente, pero si esta presente como puede y debe hacerlo una



10

organizacion politica: trascender lo material y ser una filosofia. Por eso es que
en la actualidad soy pachequista por filosofia; en otros momentos lo fui
organicamente.

Lo de Pacheco Areco fue algo muy grande en aquel entonces. Yo,
ademas de pachequista, que lo fui desde el comienzo, después me converti en
reeleccionista, y a mi no me causaba ningun resquemor identificarme como
reeleccionista.

Entonces, debo decir, en primer lugar, que yo no tengo aversiéon de tipo
alguno hacia la reforma constitucional. Si fui reeleccionista en 1971, hoy yo no
he cambiado mi posicion. Claro, si me vienen a pedir la firma para impulsar la
reeleccion del doctor Tabaré Vazquez, actual Presidente de la Republica, no la
voy a dar. Pero no me opongo a que otros compatriotas mios, que no son todos
los frentistas, que tal vez sea una minoria, hagan el esfuerzo de juntar firmas
para la reeleccion si ellos entienden que ese es el camino. No les voy a quitar
ese derecho, porque ¢sabe una cosa?, para mi, la Constitucion es lo que es, y
fundamentalmente no es de hormigén armado. No es de hormigon armado. La
Constitucion se ha modificado muchas veces.

¢,Que dicen que en Estados Unidos hicieron pocas enmiendas? Estados
Unidos es Estados Unidos; nosotros somos de origen latino, y adaptamos lo
gue nos parece que debemos adaptar. Desde 1830 al dia de hoy, nuestra
Constitucion ha sufrido muchas reformas.

El sefior Diputado Iturralde hablaba de tradiciones en el pais. Es cierto,
hay tradiciones respecto a la Constitucién de la Republica, pero por suerte no
son inamovibles, ni por la Constitucion ni por las tradiciones politicas del pais.
Porque si no, sefior Presidente, las mujeres seguirian sin votar; si no, los
analfabetos no votarian; si no, los militares no votarian. Porque el mundo
cambia, el pais cambia y la Constitucion se transforma.

Es cierto que hasta ahora ningun texto constitucional -yo no soy
constitucionalista- ha hecho hincapié en la reeleccién presidencial. Es cierto, y
porque no lo diga la Carta, ¢les estd vedado, les esta prohibido a los
ciudadanos que intenten concretar esa posibilidad si, de buena fe, entienden
gue es lo mejor para su pais y para su formacion politica? Ah, yo no les voy a
quitar ese derecho.

Deberiamos tener mas coraje en el sistema politico y haber aprovechado
cambios que se dieron en la Constitucion de la Republica para introducir otras
modificaciones que por razones de costo politico electoral no realizamos. Por
ejemplo, por ese motivo, no establecimos que los Ediles tuvieran un sueldo.
Son legisladores como nosotros, a nivel departamental, que sin embargo tienen
dificultades en ese sentido. Y las formaciones politicas nunca hemos tenido el
coraje de decir: "Bueno, el costo politico vamos a pagarlo todos juntos, que es
a prorrata: hacemos una 'vaquita' entre todos y ponemos las cosas en su
lugar". ¢ Porque la Constitucidn dice que los Ediles deben ser honorarios vamos
a dejar de hablar y a no intentar el cambio en alguna oportunidad? Con la
reeleccion del Presidente de la Republica sucede exactamente lo mismo.
Exactamente lo mismo, sefior Presidente.

Claro que hay poder politico en juego jPor supuesto que lo hay!, y hay
quienes tratan de beneficiarse. Pero eso forma parte de la democracia y de la
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Republica, y reitero: existe el derecho de las personas a intentarlo. Es cierto
gue en los siglos XIX y XX hubo Presidentes que obtuvieron la continuidad de
su mandato. Claro que si. Y hubo un intento muy serio, en 1971, que fue el de
Jorge Pacheco. Sin duda que habria gente que pensaba en ella en la Unién
Nacional Reeleccionista, pero habia otras personas que no pensaban en ellas,
sino en el pais, y el primero era precisamente Pacheco. ¢ Qué habia gente que
se le oponia? Si, habia gente que se le oponia, jclaro! Un gran caudillo del
Partido Nacional, Wilson Ferreira Aldunate, tuvo una Ilucha denodada,
encontrada, con la reeleccion del Presidente Pacheco Areco. Tenia
preocupacion, y le asistia razén al tenerla, porque es muy posible que el intento
de reeleccion de Pacheco diera la diferencia para que el Partido Colorado le
ganara las elecciones al Partido Blanco en esa oportunidad, porque no fue por
una cantidad muy grande. Aunque, jojo! que los 10.000 votos de aquel
entonces no son 10.000 votos de hoy, aquello era otro volumen.

Esa era la realidad que nosotros teniamos sobre la mesa. Hubo muchos
ciudadanos blancos, compatriotas nuestros, que votaron la papeleta verde que
impulsaba la reforma constitucional. Por lo tanto, no todo el mundo estaba en
contra, y a Pacheco le faltd este poquito, asi, para obtener la reeleccion. Y
contrariamente a lo que se ha dicho, sefior Presidente, el intento de Pacheco
tenia, en uno de sus ejes principales, la consolidacion de la democracia en el
pais y que el Uruguay no ingresara en los quiebres institucionales que venian
sucediéndose, uno tras otro, en la regién latinoamericana. Si Pacheco hubiera
sido reelecto, no hubiera habido quiebre institucional en el pais. Nuestro
candidato era Pacheco, y el sefior Bordaberry -que hubo dos, el de antes del
quiebre y el de después del quiebre- era la alternativa, lo que estaba sobre la
mesa. Si Pacheco hubiera sido reelecto no hubiera habido quiebre institucional
en el pais. Pacheco Areco nos lo dijo a nosotros, con palabras mas o menos
parecidas a estas que utilizo: era un objetivo fundamental de la reeleccion ese,
el del mantenimiento de las instituciones democraticas y de los principios
republicanos. Pero eso no se dio, y sucedié lo que sucedid. Porque Pacheco
era Pacheco y Bordaberry era Bordaberry. jHabia una enorme diferencia!

Sefior Presidente, yo no tengo mucho mas para agregar sobre este
punto, porque la iniciativa fue del sefior Diputado Iturralde y para nosotros esta
bien que este tema se haya traido a la Comision.

Yo no le tengo miedo a los intentos reeleccionistas del doctor Tabaré
Vazquez, en primer lugar, porque pienso que antes que el miedo esta el
derecho que tienen los que enarbolan esa bandera de llevar adelante su
pensamiento. En segundo término, pensandolo desde el punto de vista
objetivo, esa es una bandera dificil de levantar, porque uno ve el panorama y
se da cuenta de que esa leche no cuaja, de que no va a salir ningln queso
-hablando en términos de tambo- a partir de este movimiento reeleccionista.

Esa es la realidad. Pero fundamentalmente porque antes que el miedo
debe estar el respeto a los demés y el derecho a que si quieren intentarlo, lo
hagan, como lo intentamos nosotros. Yo nunca me voy oponer a una reforma
de la Constitucién porque para mi, no es de hormigén armado. Por suerte, no
es de hormigon armado.

Asi que, como deciamos, con respeto, me parece muy bien que este
tema se haya traido a la Comision. He fijado mi posicién; he hablado como
colorado, como pachequista y como legislador nacional, y esa es mi posicion.
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Gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero recordar a los sefiores Diputados que, al igual
que en la Camara, el uso del celular no esta permitido por Reglamento.
Podemos ser tolerantes, pero si se arma un escandalo sonoro, la verdad es
gue incomoda bastante al que habla y a quienes queremos escuchar.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Muchisimas gracias, sefior Presidente.
Voy a tratar de ser lo mas breve posible, porque me interesa escuchar a los
sefores legisladores y a las sefioras legisladoras con absoluto respeto. Por
eso, también, no voy a entrar en consideraciones o calificativos sobre
intervenciones que no corresponden en este ambito.

Como se me recomendd a través de los medios masivos de
comunicacion, reestudié la Constitucion de la Republica, humildemente, como
corresponde. Y lo primero que voy a contestar, porque fue la Unica pregunta
que hizo el sefior legislador, sefior Presidente, es que el Poder Ejecutivo no
tiene posicion sobre este tema, simplemente porgue no lo discutid.

La dltima comparecencia publica del sefior Presidente de la Republica,
en el mes de junio, fue extremadamente clara al respecto, y creo que es por
todos conocido, porque estaban todos invitados a comparecer en ese ambito.
Yo no lo he discutido personalmente con el sefior Presidente, y mucho menos
en el Consejo de Ministros. Este tema no tiene nada que ver con una
resolucion del Poder Ejecutivo.

Esa es la primera aclaracion que quiero hacer, porque la pregunta puede
prestarse a confusion en el sentido de que habria como una intencionalidad o
que el Poder Ejecutivo organiza esta camparfia de recoleccion de firmas, y no
es asi. Entonces, mas vale que quede bien claro. No hay ni debate ni posicion,
ni se discutié este tema en el Consejo de Ministros. Hay libérrima libertad para
los integrantes del Consejo de Ministros, que no tenemos conculcado, por el
hecho de ser Ministros, ningln derecho ciudadano a hacer lo que queramos.
Espero que se haya leido correctamente la Constitucion, y se vea que asi es.
Los sefiores y las sefioras Ministras no tenemos conculcada nuestra
ciudadania por el hecho de ser Ministras y Ministros, y eso no obsta para que
cumplamos dignamente con nuestra funcién ocupando el cargo. No hay
ninguna contradiccion; absolutamente ninguna.

No intentaré aproximar pareceres, sino que voy a tratar de cumplir con
los deberes que se me encomendaron a través de los medios, es decir, que
leyera la Constitucion de la Republica, o que hice con sumo cuidado. Yo creia
qgue la tenia bastante clara, pero uno nunca sabe, y mas a mi edad, en que,
como usted comprendera, con la arteriosclerosis avanzada, a veces uno debe
retomar el aprendizaje y leer. Entonces, voy a tratar de ser lo mas ordenada
posible.

¢, Qué procedimientos prevé nuestra propia Constitucién para poder ser
reformada? No es un invento: la propia Constitucion prevé los mecanismos
para reformar la Constitucidn. Si bien es verdad que en nuestro pais existe un
régimen de Constitucion rigida, lo que implica que para reformarla o cambiarla
hay que atenerse a procedimientos, también es cierto que dichos
procedimientos estan contemplados en la propia Constitucion de la Republica,
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sefor Presidente. Como citara muy bien, el articulo 331 de la Constitucion de la
Republica prevé los mecanismos, entre ellos el que un grupo de ciudadanos y
ciudadanos uruguayos han decidido utilizar para impulsar la reelecciéon, que es
lo que se da en llamar iniciativa popular. O sea que hablamos de uno de los
mecanismos que la propia Constitucion habilita. Los ciudadanos se juntaron y
proponen una reforma constitucional precisamente del articulo 152 de la
Constitucion. Es decir: es el acto de un grupo de ciudadanos y ciudadanas que
deciden apoyarse en la propia Constitucién de la Republica, en su articulo 331,
en una de sus posibilidades, la iniciativa popular, y se juntan firmas, que luego
se entregan a la Asamblea General, y la Corte Electoral, que tal como indican
el articulo 322 y posteriores de la Constitucion es el juez en la materia,
decidira. Este procedimiento es absolutamente constitucional y no debe
llamarnos la atencion que un grupo de ciudadanos decida utilizarlo.

Tampoco me voy a referir a la larga historia -que me parece muy
interesante y que me aporté una cantidad de cosas- de citas que hizo el sefior
Diputado. Simplemente me remito a que, como decia el sefior Diputado Garcia
Pintos, la Constitucion, si bien tiene un caracter rigido, habilita su reforma a
través de uno de sus mismos articulos. ¢Y quién le puede coartar el derecho a
los ciudadanos a que lo impulsen? El sefior Presidente de la Republica estaria
atentando contra la Constitucion de la Republica si coartara el derecho de los
ciudadanos a atenerse a la propia Constitucion de la Republica. La sefiora
Ministra del Interior también atentaria contra la Constitucién de la Republica si
impidiera que los ciudadanos se juntaran libremente e iniciaran -como lo
establece el articulo 331 de la Constitucion- el procedimiento de iniciativa
popular, que ademas se utiliz6 ampliamente en este pais para otras cosas.
Recuerdo varias reformas votadas -que parece no recordar el sefior Diputado-
por este mismo mecanismo.

SENOR ITURRALDE VINAS.- ¢Me permite una interrupciéon, para ahorrarle
una cantidad de tiempo?

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No. ¢Sabe qué? Yo lo escuché con
absoluta atencion, y permitame expresarme. No me ahorre; yo voy a ahorrar, le
prometo.

(Interrupcion del sefior Representante Iturralde Vifas)
——Si no me deja hablar, medio dificil.
SENOR PRESIDENTE.- No interrumpan.

Puede continuar, sefiora Ministra.

(Interrupcion del sefior Representante Lacalle Pou)
——Si; yo me dirijo siempre al sefior Presidente.

Le pido que recuerde eso con la intervencion de todos los sefiores
Legisladores.

(Interrupcion del sefior Representante Lacalle Pou)

SENOR PRESIDENTE.- La Ministra lo sabe, porque ademas formé parte de
esta Comision antes de ser designada en su cargo: acd, nosotros, con los
miembros que habitualmente concurrimos a la Comision y otros también,
discutimos mucho, muy duramente, pero siempre con mucho respeto, con
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intercambios positivos. Hemos tenido discusiones muy duras, pero la verdad es
gue la hemos podido llevar de manera apropiada. Eso no implica que no
existan intercambios hasta naturales en un ambito muy cercano fisicamente,
gue permite tener una fluidez muy distinta a lo que es una sesién de Camara.
Es mi intencibn mantener ese espiritu, pero en el caso de no eso no sea
posible, voy a tratar de restringir absolutamente las intervenciones que
impliquen interrumpir a quien hace uso de la palabra, como se hizo durante la
intervencion del sefior Diputado lturralde, y que ahora la Ministra reclama.

Puede continuar, sefora Ministra.
SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Gracias, sefior Presidente

Si puedo terminar de desarrollar mis ideas, tal vez el sefor Diputado
convocante encuentre alguna respuesta, con la que podra coincidir o no, pero
yo, dentro de mi concepcién, intento responder.

En suma, lo que estd en marcha es un mecanismo perfectamente licito
para cambiar la Constitucién de la Republica. Por lo tanto, no creemos, como
hemos escuchado en muchas oportunidades, que se lo pueda tildar de
inconstitucional. Por el contrario, consideramos que esta avalado por la propia
Constitucion de la Republica. |Esto ha sido efectivamente asi, porque han ido
variando las opiniones. Primero la objecidén era por inconstitucional y después
empezaron a aparecer otra cantidad de objeciones. Voy a tratar de ir
respondiendo las distintas objeciones. La de inconstitucional la descarto porque
me apoyo en la propia Constitucién de la Republica.

Hay otro capitulo que abre el sefior Diputado convocante que tiene que
ver con la reeleccion y con la posibilidad de que el Presidente pueda
postularse. A eso me voy a referir tranquilamente; he traido textos para
apoyarme a fin de no equivocarme, dado que no soy constitucionalista, que
estudié detenidamente.

El proyecto de reforma constitucional puesto en marcha por este grupo
de ciudadanos y ciudadanas, que yo acompafié con mi firma, propone
justamente modificar el articulo 152 de la Constitucion que todos conocen. Pero
por las dudas, este articulo establece: "El Presidente y el Vicepresidente
durardn cinco afios en sus funciones, y para volver a desempefiarlas se
requerira que hayan transcurrido cinco afios desde la fecha de su cese". Esto
es lo que se pretende reformar con esta iniciativa popular. Entonces, esto es
absolutamente irreprochable y, por supuesto, nadie y menos aun esta Ministra
se puede oponer o parar la pelota o parar la mano, no sé exactamente cual fue
el término.

SENOR LACALLE POU.- No sé si existe 0 no existe; no conozco la adhesion
que firmo la sefiora Ministra ni el resto de las personas. De existir, ¢alguno de
los presentes tiene una copia de lo que se firm4?

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No la traje
SENOR LACALLE POU.- ¢Existe un articulado?
SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Son tres articulos.
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SENOR LACALLE POU.- ¢Habra forma de conseguirlo mientras sesiona la
Comision asi lo podemos tener?

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Creo que si.

La reforma es un proyecto con tres articulos, nada mas, y se cambia el
articulo 152, del que estamos hablando.

Como decia, no voy a reiterar la posicién del sefior Presidente que ha
sido muy clara en cuanto a que €l no acomparia ni acepta esta posibilidad. Lo
ha dicho publicamente en muchisimas ocasiones.

Me gustaria referirme a la parte final del literal E) del articulo 331.
Dispone: "Cuando las reformas se refieran a la eleccion de cargos electivos, al
ser sometidas al plebiscito, simultaneamente se votara para esos cargos por el
sistema propuesto y por el anterior, [...]". Esto ya sucedi6 en el pais no solo en
el caso concreto de la reforma propuesta por el sefior Pacheco sino, y muchas
veces, en.el sistema colegiado en el cual se sometia justamente a plebiscitos
por el régimen presidencial, por el régimen colegiado. Hay experiencia en el
pais y la propia Constitucidon prevé ya este mecanismo, amén de que como
muy bien preguntaba el sefior Diputado Lacalle Pou, el tercer articulo de este
proyecto refuerza esta posicion. Quiere decir que esta previsto hasta el
mecanismo de como debe hacerse.

No solo podria darse la misma situacion de 1971 sino también, como lo
dije, la que se suscitd en varias instancias de propuestas de reforma con
respecto al colegiado y al presidencialismo.

Digamos que cuando se dan estas discusiones tenemos que ser lo
suficientemente leales y sinceros, porque es muy dificil que no se tifian de
politica o de politica partidaria o de las cosas que se esta sintiendo, de un lado
y del otro. Recuerdo la posicion del doctor Korzeniak en esa oportunidad, en el
afo 1971, creia recordar cual era porque mi edad me permite haber vivido esa
época, pero el otro dia estuve hablando con él, le pregunté y me la confirmé.
Lamentablemente, en ese entonces, opinaba que esta tesitura era
constitucional mas allad de que no compartiamos que fuera el sefior Pacheco
Areco. Pero nunca tildé de inconstitucional esta posibilidad. Por eso ni siquiera
me voy a referir a la enorme cantidad de citas que se han dado de valiosisimos
integrantes de mi fuerza politica en un contexto politico determinado. Los
politicos somos emergentes de los contextos determinados. No lo podemos
negar. Nadie acé es puro y duro. Nadie. Y que me lo digan; todo el mundo va a
defender su corazén y su pasion, por algo integra un partido, y el contexto tifie
las opiniones. Eso no quiere decir que uno no tenga el derecho a tener otra
idea de la que se mantuvo en tiempos pasados. Seria muy triste que
muriéramos aferrados a las ideas porque las dijimos una vez. Seria tristisimo.
Pero, ademas, desde la oposicién se nos ha reclamado tantas veces que no
miremos al pasado, que miremos hacia adelante. Entonces, me parece que no
aporta mucho lo que se ha dicho, porque empezamos a sacar lo que se ha
dicho y iDios me libre! Cada texto, cada posicion debe ser mirada en su
contexto y respetada en tal. Eso no me quita el derecho ni a mi como
ciudadana ni a ningun otro ciudadano o ciudadana que integre mi fuerza
politica de evolucionar, cambiar de idea, proponer otra cosa; en mi partido y en
cualquier partido.
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Voy a continuar. No quiero citar mucha gente porque es muy aburrido.
Pero para que vean que no es una opinidn absolutamente tefida de
conveniencia politica podriamos mencionar expresiones que se han hecho
recientemente, y no en los afos pasados. Se trata de gente que no pertenece a
mi fuerza politica. Por ejemplo, el doctor Martin Risso Ferran, que todos
conoceran, Decano de la Universidad Catdlica, cuya vinculacidon con nuestra
fuerza politica es absolutamente insospechable, entre otras cosas porque fue
quien encabezo la protesta de inconstitucionalidad del Impuesto a la Renta de
las Personas Fisicas -es ampliamente demostrado que no pertenece a
nuestras filas- sefialé textualmente: "...hay que inclinarse por la opcién que
permite mayor libertad" por lo que "la reeleccion es posible". Esto figuré en el
Semanario "Brecha" del 7/11/2008, en la pagina ocho.

También se ha expresado el doctor José Anibal Cagnoni, catedratico de
la Universidad de la Republica, quien ha manifestado que este planteo resulta
viable. Ha dicho este prestigioso jurista: "Pasa lo mismo que en 1971, se tiene
gue votar de acuerdo al sistema actual y para otro sistema." y "Cada partido
tiene que hacer dos juegos de listas, el real y el por las dudas”. Esta cita textual
fue publicada en el diario "El Pais", del 30/10/08. | Respecto a la opinion
contraria -que he leido con muchisimo respeto- del doctor Juan Andrés
Ramirez, cuya honradez y valia intelectual esta totalmente fuera de discusion,
quiero decir que la voy a relativizar porque se trata de un catedratico de
derecho privado, o0 sea que no tiene gran versacibn en los temas
constitucionales, aunque lo respeto absolutamente.

Lo que si resulta curioso es que el propio doctor Ramirez reconozca que
esta en contra de renovar la Corte Electoral por la eventualidad de un proyecto
de reforma constitucional. Me pregunto implicitamente si los Ministros de la
Corte Electoral deben cumplir la Constitucién o ser fieles a otros intereses. Es
como una contradiccion también, pero no me interesa porque tengo un enorme
respeto por el doctor Ramirez y estd en total libertad de dar su opinién
absolutamente contraria a la que estoy exponiendo.

Vamos ahora al numeral 5°) del articulo 77, relativo a la actuacién del
sefior Presidente de la Republica en materia politica y a las prohibiciones que
le rigen. Dice el numeral 5°) del articulo 77: "El Presidente de la Republica y los
miembros de la Corte Electoral no podran formar parte de comisiones o clubes
politicos," -lo leia el sefior Diputado- "ni actuar en los organismos directivos de
los partidos, ni intervenir en ninguna forma en la propaganda politica de
caracter electoral". Reitero: propaganda politica de caracter electoral. Debe
interpretarse esta norma en forma complementaria con el numeral 4°), a que ya
hicimos alusion, pero es mas restrictiva para los Magistrados, para el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, porque agrega que no podran "autorizar el
uso de su nombre y, en general ejecutar cualquier otro acto publico o privado
de caracter politico, salvo el voto". Esto para los Magistrados, para el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo; no asi -esto figura en el numeral 5°)- para el
sefior Presidente de la Republica.

Como podemos analizar de la lectura que hemos efectuado, el numeral
5° es mas benévolo que el 4°): no prohibe autorizar el uso del nombre ni
ejecutar cualquier otro acto politico, salvo el voto. Eso no aparece en el
numeral 5°). Esto, a mi me parece l6gico y coherente en un pais democratico,
donde el Presidente de la Republica es el politico numero uno; es el politico
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namero uno y va a hacer politica como han hecho todos los Presidentes. Y
todos los Presidentes han permitido, bajo su firma ante la Corte Electoral, el
uso de su nombre para integrar las listas de Senadores. Asi lo hizo Sanguinetti,
Lacalle y Batlle, firmando la autorizacion para el uso de su nombre; esto no
estda inhabilitado. Lo Unico que tiene inhabilitado es presentarse como
Representante, como Diputado o Diputada. Eso es permitir el uso de su
nombre.

Debemos recordar que, desde el punto de vista constitucional, las
inhibiciones o prohibiciones para los ciudadanos deben interpretarse en forma
restrictiva ya que la libertad rige como principio en toda la Constitucién. No ha
existido, entonces, por parte del Presidente de la Republica propaganda
electoral de especie alguna, no ha llamado a la reeleccion -lo han hecho los
ciudadanos que impulsan esta iniciativa particular- y, por lo tanto, no ha
incurrido en ninguna inconstitucionalidad o en ningun acto que le estuviere
prohibido. Yo les recuerdo -ustedes lo saben muy bien; yo lo repasé- que para
presentar las listas hay que firmar autorizando el uso del nombre, por lo menos
de los primeros cinco o seis candidatos. Esto se ha venido haciendo en el pais
todo el tiempo, lo que también es ejercer la politica, ¢,0 no?

Por dltimo, como Ministra del Interior no tengo conculcado ningun
derecho como ciudadana de este pais. Puedo hacer la politica ampliamente,
campafias politicas; no me estd vedado. La Constitucion de la Republica no
veda este derecho. De hecho, lo han hecho los sefiores Ministros y sefioras
Ministras, y es absolutamente constitucional y licito. No tengo conculcados mis
derechos de ciudadana para firmar acompafando a este grupo de ciudadanos
y ciudadanas ante la iniciativa de reformar la Constitucion, precisamente en el
articulo 152. Y mucho menos tengo atribuciones para prohibir a los ciudadanos
y ciudadanas que quieran hacer uso de la iniciativa popular, que asi lo hagan.

Pero me extrafia un aspecto muy personal. Como ustedes me decian,
fundamentalmente el sefior Presidente, a quien tanto respeto y con quien
comparti esta Comision mucho tiempo, me sobran credenciales, que todos
conocen, en el sentido de respetar las instituciones y, sobre todo, la
democracia. Y una opcién personal que haga como ciudadana no puede ser
trasladada a la sospecha ofensiva de manipulacién desde el Ministerio del
Interior a la libérrima voluntad de la ciudadania. No voy a expresar aca todo lo
que esta ciudadana ha hecho por garantizar la democracia en este pais,
porque lo saben, ni cdmo esta ciudadana, cuando fue Representante -aun sigo
siendolo; estoy en pase en comision-, se comportd en esta Casa. Entonces,
creo que esa sospecha hacia mi moral es ofensiva. Es una opinion muy
personal, y no estoy atacando a nadie. Que yo tenga como ciudadana y
manifieste publicamente mi pensamiento, no impide en absoluto que cumpla a
cabalidad con el rol que dentro del Estado tengo que cumplir

Por el momento, es todo cuanto tengo para decir.

SENORA ARGIMON.- Estaba repasando la invitacion a la sefiora Ministra
porgue de eso se trata. Es una invitacion a la sefiora Ministra para hablar de un
tema que obviamente esta en la agenda social y politica del pais. En ningun
momento y en ningun lado he observado que se cuestionen actitudes de la
sefiora Ministra en tanto ciudadana. No se le cuestiona, como corresponde,
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como no se puede cuestionar a ningun ciudadano o ciudadana que ejerza sus
derechos. || Aqui me parece que la invitacion viene por otro lado. Ella est4 aqui
en tanto representante del Poder Ejecutivo y Ministra politica del Gabinete y no
esta cuestionado su accionar como ciudadana: ese es otro tema. Acé nadie la
cuestioné como ciudadana. Esta es una reflexion; y vuelvo a decir que estaba
leyendo atentamente la invitacion.

Quisiera hacer una aclaracion -en verdad, uno no termina de
sorprenderse en esta Casa, en que todos somos actores politicos, por encima
de nuestras profesiones; ademas, podemos tener adhesion desde el punto de
vista juridico a una u otra doctrina- respecto a que cuando firmo algun recurso,
eso no significa adhesion a algun partido politico. De hecho yo he adherido a
recursos para reformas determinadas, con independencia de la posicion de mi
partido politico. En verdad, aca uno se asombra todos los dias.

Yo decia que la invitacion que el Diputado lturralde hacia a la sefiora
Ministra a esta Casa no era para cuestionarle credenciales de su lucha
democrética -que todos conocemos, como sabemos de nuestras respectivas
historias: las de todas y todos- sino para hablar de un episodio que los
legisladores -actores politicos de todos los partidos- tenemos derecho a
conocer.

En verdad, yo no voy a hablar ni de inconstitucionalidades ni de
adhesiones a alguna doctrina o teoria juridica respecto a la reeleccién o no. De
todas maneras, quiero decir que estoy filos6ficamente en contra de la
reeleccidén, por supuesto que reconociendo el derecho que tiene cualquier
grupo de ciudadanos a plantear una reforma constitucional, como corresponde,
porgue por encima de todo, ademas, soy demdcrata.

La sefiora Ministra decia algo que yo comparto. Aca somos actores
politicos; de hecho ella esta invitada aqui como actor politico fundamental en
un Gabinete. Y por lo menos lo que yo entendi, era que la invitacion pretendia
que nos trasladara, en tanto activa componente del Poder Ejecutivo y como
Ministra politica, la posicion del Presidente de la Republica sobre la reeleccion.
Es cierto que hace ya un tiempo, en mas de una oportunidad el sefior
Presidente personalmente -después de algunos intentos reeleccionistas- aclar6
que él no estaba de acuerdo en comparecer nuevamente a una eleccion.

El tema es que los tiempos han cambiado, los tiempos pasan, las
internas se han presentado de diversas formas y si hay alguien determinante
es el sefior Presidente de la Republica. Cuando no quiere que salgan las
cosas, deméas estad decir que con gestos bien precisos da por sentada su
posicién y en las ultimas semanas hemos tenido claros episodios al respecto,
aun en contra de la voluntad de muchos de sus comparieros.

Entonces, si yo Presidente de la Republica dejo avanzar a un grupo de
ciudadanos contra mi voluntad, me parece que por un tema de dejar clara mi
posicién en las reglas de juego -no por terceros, que puedo respetar-, por lo
menos seria bueno enviar algin Ministro, si no quiero ser yo, a aclarar cuales
van a ser esas reglas. Eso le hace bien a la democracia, pero mucho mas
cuando encontramos que los principales protagonistas del movimiento
reeleccionista son miembros del Gabinete, y no solo la sefiora Ministra del
Interior, sino también la Ministra Mufioz, Ministra de Salud Publica. La Ministra
Tourné fue de las Ultimas en firmar junto con el Ministro Martinez: dos
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miembros, ademas, del mismo partido del Presidente. Estamos hablando de
gue tenemos todo el derecho, como legisladores y actores politicos, a pedir a la
sefiora Ministra -no a la ciudadana Daisy Tourné, ni siquiera a la legisladora,
sino a la Ministra politica- si nos puede trasladar esa posicion, porque
dltimamente estamos recibiendo la de compafieros legisladores que van a
hablar de la reforma de educacién y terminan hablando de la reeleccion del
Presidente. Después nos enteramos que va otro y también pasa lo mismo.
Bueno, con mucho respeto nos parece que ese no es el camino que se debe
transitar cuando esta en juego algo tan delicado como es la reeleccion de
nuestro Presidente.

Por lo tanto, yo quiero que se me aclare, sefior Presidente, si la
invitacion a la Ministra politica de este Gabinete no fue para que se nos
trasladara oficialmente, como miembro de este Ejecutivo, a qué estamos
asistiendo.

Yo hoy venia por Bulevar Artigas y vi un fantastico cartel, que tiene su
costo -adviértase que este movimiento reeleccionista esta invirtiendo: ademas,
el Presidente sali6 muy bien-, del movimiento reeleccionista. Era un Publicartel
arriba de un edificio. Entonces, creo que como actores politicos tenemos todo
el derecho de conocer la posiciéon oficial, porque esto cambia las reglas de
juego. Por eso, este es un tema que tiene que ver con cOmo practicamos la
democracia.

Y quiero que se me aclare por parte del Diputado convocante si la
invitacidbn no era para conocer oficialmente la posicion sobre este tema por
parte de la Ministra politica -vuelvo a decirlo- y no por la ciudadana Daisy
Tourné.

SENOR ITURRALDE VINAS.- La sefiora Diputada Argimén me interpretd
textualmente: le habia pedido una interrupcién a la sefiora Ministra Tourné, que
no me concedid, precisamente para aclararle que no estoy cuestionando el
derecho a la reforma constitucional. Para nada: eso no est4 en cuestion. Lo
que esta en cuestion es si el sefior Presidente de la Republica viola la
Constitucion al permitir el uso de su nombre y si una persona que esté al frente
del Ministerio del Interior, desde el punto de vista objetivo, puede tomar partido
o debe darnos garantias a todos.

SENOR LACALLE POU.- Sin perjuicio de que seguramente luego vamos a
intervenir sobre el fondo del asunto, aclaro que yo habia salido un minuto de
Sala y aparentemente la sefiora Ministra -me dira si no es asi- hablé de los ex
Presidentes de la Republica que habian autorizado que sus nombres figuraran
en las listas al Senado.

Hice las consultas pertinentes y le tengo que aclarar que en el afio 1994
no fue asi. Segun me informan, mencioné puntualmente a Lacalle; entonces,
me alegro decirle que esta equivocada. La Lista 71 fue encabezada por el
Senador Luis Alberto Heber y la lista de los Senadores por el doctor Ignacio de
Posadas. Le constara a la sefiora Ministra las actividades de Lacalle después
de haber sido Presidente, cuando tuvo algunas complicaciones que de haber
sido Senador no hubiera tenido: nunca se ampar6 ni necesitO ampararse en
ningun cargo publico para seguir con su vida civica y politica.
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Simplemente para aclararle, de aqui en mas, que hubo un ex Presidente,
gue en este caso ni firmd, ni fue candidato al Senado.

SENOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer un comentario de tipo juridico
constitucional y otro politico.

Es verdad que los textos constitucionales necesitan ser interpretados y
gue a veces hay variaciones en ese sentido. Pero también es verdad que
cuando uno interpreta un texto o un articulo en particular tiene que analizarlo
en funcién de algunos principios generales que a veces estan expresamente
establecidos en la propia normativa y también tratando de armonizar
eventuales contradicciones que haya en un texto.

En materia publica -de eso trata la Constitucion-, el principio general es,
como bien se dijo aca, la libertad, pero la libertad de las personas; respecto de
las instituciones, sean estas de integracion colectiva o de integracion individual,
en general -aunque en instituciones como el Parlamento, por ejemplo, no se
aplica por el principio que le da origen-, las normas deben interpretarse en
forma restrictiva. Esto lo sabe cualquier profesor de Derecho Publico y
cualquier estudiante de primer o segundo afio de la Facultad; no se precisa ser
un experto constitucionalista.

En consecuencia, discrepo radicalmente, con respeto, con la posicion
que el doctor Martin Risso ha expuesto respecto a que en esta situacion debe
interpretarse la posibilidad de que el Presidente sea participe de un proceso
reeleccionista en el sentido de la libertad. Es todo lo contrario. Acéa la libertad
que esta en juego es la del elector; esa es la libertad a la que refieren las
restricciones que establece la Constitucion a los poderes de los que ocupamos
posiciones publicas, sean unipersonales o colectivas en cuanto a la integracién
de organismos. Digo esto como una opinion.

Por otra parte, me resulta interesante el planteo que hizo la sefiora
Ministra respecto a la diferencia de redaccién entre el numeral 49 y el 59 del
articulo 77. Eso puede dar lugar a una interpretacion en el sentido que se ha
hecho. Todos saben que soy duro cuando argumento con conviccion pero, Si
hay lugar a alguna duda, lo reconozco. De todos modos, creo que todo el resto
de la normativa inhabilita absolutamente la presencia del Presidente de la
Republica en un proceso de esta naturaleza.

Es verdad que en el mismo marco constitucional esto ya se discutio.
Pero la interpretacion del érgano jurisdiccional puede variar -si eventualmente
se tiene que pronunciar-, sobre todo, porque en aquella ocasion se hizo por
una mayoria muy marcada, muy clara y también con una clara identificacién
partidaria.

Basicamente, creo que eso es lo que estd aca. ¢(Qué es lo que
tenemos? Una regulacion expresa, que figura en el literal E) del articulo 331,
donde se establece que cuando hay una reforma constitucional referida al
sistema electoral se votara en los dos sistemas. Pero ese es un enunciado
general que bien puede ser interpretado para aquellos casos que no tienen
ninguna restriccion. Voy a poner un ejemplo que puede ser infantil, pero que va
a ayudar a entender: si la Camara de Diputados, que hoy tiene noventa y
nueve miembros, por una propuesta de reforma constitucional pasara a tener
ciento treinta y cinco, en esa hipétesis, estaria habilitado ese tipo de voto doble.
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También es verdad que se ha usado en caso de cambio de régimen, Colegiado
a unipersonal, del Poder Ejecutivo. Asimismo, puede dar lugar a dudas
respecto del Presidente. De hecho, asi se interpreté en el caso que se citd. Lo
gue esta claro es que existe una prohibicién categérica respecto de que no
puede participar en propaganda de tipo politico electoral. Inclusive, esa norma
dio fundamento a algunas personas para sostener que no pueden ser
candidatos a Senadores, mas alla de que el articulo que prohibe ser candidato
se refiere a Diputados y no a Senadores.

Entonces, todo esto tiene temas de contradiccion. Pero hay reglas para
las interpretaciones juridicas. Para mi este tema es claro porque las
prohibiciones son expresas, y el sentido detras de esas prohibiciones es que el
Presidente de la Republica no puede comparecer en un proceso de reeleccion.

Ademas, hay un tema logico temporal. Si tiene prohibido participar de
propaganda politico electoral y todavia no se reformé la Constitucién, el hecho
de que esa reforma que se aprueba lo haya habilitado previamente seria una
especie de validacion ex post.

Entonces, se genera una situacion compleja, dando lugar a discusiones
juridicas y politicas que, precisamente, son las que el Presidente de la
Republica quiso evitar. Digo esto porque todas las veces -0 casi todas- en las
que el Presidente ha hecho referencia a que no iba a ser parte de un proceso
reeleccionista dijo que no queria poner al pais en una discusién como la que
hemos presenciado en los ultimos dias.

Por lo tanto, creo que el tema es claro. Podemos hacer muchas citas;
comparto que a veces eso aburre, pero es bueno que se cite 0 se convoque a
personas que han comentado las normas con abstraccion de la situacion que
vivimos hoy, porque eso ayuda o, por lo menos, limpia el panorama de
intencionalidades politicas.

Esta intervencion fue motivada por la cita que se hizo del doctor Martin
Risso, que creo que es inapropiada; no me refiero a la cita sino a lo que él
manifestd en su opinién técnica. Creo que es incorrecta. Me parece que,
concentrandose en la interpretaciéon del articulo en particular, dejo de lado
algunos principios que él conoce bien y sabe muy bien que deben ser
defendidos en materia de Derecho Publico.

El otro tema al que me quiero referir es de tipo politico. Mas alla de las
opiniones que pueda haber respecto de la legitimidad de este proceso y de si el
Presidente de la Republica puede intervenir, para mi esta claro -lo digo sin
intencién de distorsionar; lo hago porque estamos en un &mbito politico- que
este proceso es parte de una intervencién sutil, que no le esta vedada, porque
todos los Presidentes, en tanto lideres politicos, han influido, por accion u
omisioén, en la nominacion de quien eventualmente puede ser su sucesor.

Creo que en este caso estamos ante una intervencion sutil del
Presidente de la Republica en la interna de la fuerza politica de Gobierno. Eso
es lo que hace que, de alguna manera, en los Ultimos tiempos, haya manejado
-nosotros entendemos que lo hace en violacion de algunos principios y
normativas constitucionales- ambigiiedades a pesar de que, en realidad, él se
ha manifestado de manera clara y terminante cada vez que formalmente lo
hecho respecto de la posibilidad de su reeleccion.
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SENORA CHARLONE.- La verdad es que no pensaba intervenir porque la
Ministra fue muy clara; ademas, siempre es tan contundente que a uno le
genera la duda de si agregar adhesiones que se hacen innecesarias o0
permanencer en silencio, lo que a veces puede interpretarse mal. En este caso,
hay algunos conceptos que quiero reafirmar.

Indudablemente, en este tema, tal como esté tratado, hay una mezcla de
sus dimensiones politicas y de sus dimensiones institucionales vy
constitucionales. Somos actores politicos. Hoy escuché con mucha atencion al
Diputado Iturralde decir que no iba a entrar en el debate politico y que lo que le
preocupaba era, fundamentalmente, a nivel constitucional, el uso del nombre
del sefior Presidente de la Republica y -digamos- el rol de los Ministros
actuando politicamente y actuando en este tema. Mas alla de eso, creo -lo digo
con respeto, sefior Diputado- que practicamente toda la intervencion fue un
largo alegato politico, en el que estos temas estuvieron casi al final y en forma
marginal. Pero, bueno, todos somos politicos; seguramente, yo también voy
hablar en las dos dimensiones.

Aca se preguntaba como el sefior Presidente de la Republica no
mandaba a parar esto, por qué no se manifestaba, como el Poder Ejecutivo no
se manifiestaba en este tema. Asimismo, se sostuvo que cuando el sefor
Presidente debe tener una actitud clara o parar algo, lo hace. Y es cierto. Hace
pocos dias el Presidente vetd algunos articulos de una ley que tienen que ver
con la despenalizacion del aborto. El Presidente actué dentro del marco de sus
competencias institucionales; a uno le puede gustar la decision o no, pero esta
actuando constitucionalmente. Si el sefior Presidente de la Republica, doctor
Tabaré Vazquez, hoy dijera a los ciudadanos que estamos adhiriendo a esta
campafa de recoleccion de firmas, "Paren", estaria actuando muy por fuera de
sus competencias institucionales. El no tiene ningun derecho institucional, con
su voluntad o contra su voluntad politica, a parar un movimiento que esta
impulsando su reeleccion.

Desde el punto de vista politico, la expresion del sefior Presidente de la
Republica ha sido manifestada en varias oportunidades. Los sefiores Diputados
tienen todas las citas y pueden leerlas.

Entonces, mala cosa es pedir al sefior Presidente que pare esto. Si lo
hiciera, sentiria que el sefior Presidente estaria actuando con una enorme
arbitrariedad porque no estaria respetando los derechos que tenemos los
ciudadanos para impulsar libremente la reforma constitucional que deseamos,
independientemente de que después -en caso de aprobarse- el doctor Vazquez
la acepte politicamente o no. Queria dejar claro esto desde el punto de vista
politico.

Yo también vi y escuché por television al doctor Juan Andrés Ramirez;
en algin momento se dijo que hay siempre dos bibliotecas juridicas y, bueno,
no le gustd. Realmente vemos acé, como lo hemos visto con el tema del IRPF
en la Suprema Corte de Justicia, que siempre hay varias bibliotecas juridicas y
que las interpretaciones, en un momento y en otro, generan consecuencias
distintas. Comprendo que haya opiniones en contra. Es mas, la opinién
tradicional del Partido Nacional en este tema ha sido la de inconstitucionalidad.
Si no recuerdo mal, en 1971 el Partido Nacional recurrié ante la Corte Electoral,
pero no fue opinion de la Corte Electoral que impulsar la reforma de la
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Constitucion para posibilitar la reeleccion presidencial y la utilizacion del
nombre del sefior Presidente de la Republica -en ese entonces, el sefior Jorge
Pacheco Areco- era inconstitucional. Podemos citar numerosas opiniones a
favor y en contra, pero de hecho tenemos un antecedente. Y también desde mi
fuerza politica, en ese momento, hubo opiniones divididas acerca de la
constitucionalidad. Bien decia la sefiora Ministra que el doctor Korzeniak
siempre manifestd que la reeleccion era constitucional, aunque no la
apoyaramos politcamente. Son dimensiones distintas. En 1971 el Frente
Amplio como tal no recurrio ante la Corte Electoral y su posicion formal no fue
la de sostener la inconstitucionalidad del proceso de reeleccion.

En cuanto a las diferencias en los numerales 49 y 59 del articulo 77 de
la Constitucion de la Republica -que establecen distintas restricciones para los
militares, integrantes de Entes Autbnomos-, el sefior Diputado Iturralde Vifias
se refirié a un recurso propiciado por el Nuevo Espacio respecto a la utilizacién
del nombre de un Director. Efectivamente, esta persona estad comprendida en
las restricciones establecidas en el numeral 49 del articulo 77, que son
diferentes a las restricciones que establece el numeral 59 de este mismo
articulo. Y si vamos a la historia electoral, algunos Presidentes de la Republica,
durante sus mandatos, han sido candidatos al Senado -tal como lo habilita la
Constitucion de la Republica-, por lo que sus nombres han figurado, muchos
meses antes del acto eleccionario, en las listas de votacion que estaban
circulando y durante su mandato presidencial; asi sucecidd con los ex
Presidentes Batlle y Sanguinetti. De esto hay muchos antecedentes.

Podra haber muchas interpretaciones y politicamente me podran gustar
0 no, pero aca hubo un antecedente de un fallo y una opinién de la Corte
Electoral. En cuanto al proceso, los ciudadanos tienen derecho a juntar las
firmas, y esto lo terminard laudando la Corte Electoral y no el Parlamento
Nacional.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Creo que se estan exponiendo los puntos de
vista politicos y constitucionales de cada uno de nosotros. La sefiora Diputada
Charlone decia que el Frente Amplio no impugné ante la Corte Electoral; el
Partido Nacional tampoco lo hizo. El Partido Nacional tenia Ministros partidarios
y habia algunos neutrales -en aquel momento eran cuatro- que obedecian a la
orientacion de este partido; la votacion en la Corte Electoral fue de cinco a
cuatro. Y si revisaramos las opiniones de aquella época, me encantaria
conocer la del doctor Korzeniak, si es que ha sido publicada.

Es indubitable que el Frente Amplio fue tajante, terminal, absolutamente
radical; dijo que se atentaba contra las instituciones y que de esa manera el
pachecato intentaba perpetuarse en el poder; también hablé del advenimiento
de una dictadura y dijo todo lo que habia que decir en aquel momento. Y hoy
cambia de opinion porque no le importan los principios politicos con los que se
vincula la reeleccion presidencial. Lo Unico que les importa es si les conviene o
no. jEso es lo que esta pasando! Aca lo que esta en juego es el respeto por la
Constitucion de la Republica.

¢Por qué razén el sefior Presidente de la Republica comunico a la
sefiora Diputada Tourné, cuando se realiza la impugnacion en el mes de abril 0
mayo -no recuerdo bien- de 2005 de las elecciones municipales, que iba a
retirar su nombre si la Constitucion de la Republica no se lo prohibia? ¢Saben
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por qué paso eso? Porgue si se lo prohibia; lo que ha ocurrido en los dltimos
afnos es que al sefior Presidente de la Republica le ha empezado a gustar el
poder y quiere la reeleccion. jSe ha pachequizado! jQuiere la reeleccion para la
Presidencia de la Republical Eso es lo que esta pasado.

Entiendo perfectamente que el Partido Socialista tenga miedo de
comparecer con Astori 0o con Mujica; quizas también tiene miedo de
comparecer con Carambula. Seguramente pueda tener esos problemas, pero
tiene que entender que no puede promover la reeleccion a la Presidencia de la
Republica porque esta expresamente vedado en el numeral 59 del articulo 77
de la Constitucién de la Republica. El Presidente de la Republica no puede
atentar contra una norma prohibitiva porque es nula, no subsanable por un
hecho posterior. Todos los ciudadanos de este pais pueden promover todas las
reformas constitucionales que tengan ganas de promover, jtodas las reformas!
El Presidente no puede mandarlos parar y los Ministros tienen que actuar como
creen que tienen que hacerlo. De acuerdo con mi opinion y la tradicion de este
pais, cada vez que se ha acercado alguna eleccion el sefior Ministro del Interior
ha estado alejado de los mecanismos a través de los cuales se participa
activamente. jEsa ha sido la tradicion!

Esta sefiora Ministra no viola ninguna norma; no estoy diciendo que lo
haga, que sea inmoral ni falto de ética porque no me estoy refiriendo a eso; se
lo dije al principio y reitero ahora que no estoy cuestionando la ética ni la moral
de la sefiora Ministra, pero si estoy cuestionando que incursione en un
ambiente politico que se esta enrareciendo porque se esta promoviendo la
reeleccion presidencial, que esta expresamente vedada por la Constitucion de
la Republica. ¢Los ciudadanos pueden promover una reforma constitucional?
Claro que si, pero no se aplica en este Periodo. Eso es lo que va a suceder, es
muy sencillo.

Lo que ocurre es que el Presidente de la Republica no quiere ser tajante
porqgue hasta Ultimo momento desea jugar con este tema y no descartar la
reeleccion. Si se ha pachequizado, si le gusto el poder, bueno, es un problema
de él. Lo que no puede hacer, a través de mecanismos que le estan
expresamente vedados por la Constitucion de la Republica, es intentar
perpetuarse.

¢, Qué es lo que dice Justino Jiménez de Aréchaga? ¢Qué es lo que se
quiere evitar? ¢Qué es lo que trata de evitar el constitucionalista cuando prevé
la no reeleccion presidencial? El uso y el abuso del poder en beneficio de
determinada opcion. ¢Qué es lo que se estd haciendo? El uso y abuso del
poder en beneficio de determinada opcion. jEso es lo que se esta haciendo!

Y aca no se trata de miedos, sefiora Ministra; usted tiene que contestar
con respeto. Aca no se trata de miedo, sino de...

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Solicito al sefior Presidente que revise
la version taquigréafica y vera que no se habla de miedo.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Sefior Presidente: solicito que me ampare en el
uso de la palabra. Supongo que la sefiora Ministra no querra solicitarme una
interrupcion porque ella no me las concedid; supongo que esperara que venga
otro legislador para macar la diferencia y tal vez se la solicite a esa persona. Si
la sefiora Ministra quisiera, encantado le concederia una interrupcién. Pero si
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se refirid ante todos los medios de comunicacion masivos, diciendo: "¢ Qué le
paso al doctor Larraflaga? ¢ Tiene miedo?"

(Intervencion de la sefiora Ministra del Interior)

——Que estaba nervioso y que tenia miedo dijo. Bueno, como Usted quiera,
pongalo de la manera que quiera, pero no lo hizo con el respeto debido. Aca no
se trata de nervios ni de miedo. En todo caso, los nervios le vendran a Usted
porque no querra la postulacion de Carambula o de Astori. No sé; no sé qué es
lo que le pasa, pero vamos a clarificar el panorama. ¢ Con qué reglas vamos a
jugar? ¢ Cuales son las reglas con las cuales va a comparecer este pais en las
proximas elecciones? ¢Va a haber una reeleccion presidencial? ¢El sefior
Presidente se va a embarcar en una aventura reeleccionista que tan bien
calificaba Quijano? ¢ Esta fuerza politica que Usted integra se va a embarcar en
una aventura reeleccionista? Mire, todos los ciudadanos de este pais pueden
promover todas las reformas constitucionales que quieran, y el sefor
Presidente de la Republica no puede impedirlo. Ni siquiera podria, por espiritu
republicano, pronunciarse al respecto. Lo que si deberia decir es: "Que no se
utilice mi nombre, porque no lo he autorizado y porque me esta expresamente
vedado por la Constitucion de la Republica".

SENOR GARCIA PINTOS.- Pedi la palabra porque cuando se habla del
pachequismo me siento aludido.

Sé que el sefior Diputado Iturralde no dice lo que dice como un ataque
bajo a Pacheco; yo creo que él lo dice porque lo tiene en el ADN, porque él es
wilsonista. Asi como yo soy pachequista desde chiquito, él, que es mas joven
que yo, es wilsonista desde chiquito. Es como que le duele que en el afio 1971
Wilson haya perdido con Pacheco. Entonces, dale con Pacheco y utiliza la
palabra Pacheco, y jvamos arriba con Pacheco!, y habla de la pachequizacion.
A mi nunca me afect6 la palabra pachequismo, pachequizacion, porque tienen
que ver, precisamente, con Pacheco. Lo cierto es que Pacheco, no solamente
por su nombre sino por lo que fue su accion de gobierno, es una persona a la
que se la identifica con la fuerza, porque se necesitaba fuerza para estar en
ese momento en el gobierno que no es lo mismo que intentar perpetuarse en €l
por si mismo. Ya lo aclaré en la intervencion anterior: lo de Pacheco fue
motivado en muy buena medida, en su eje central, porque su reeleccién iba a
favor de las instituciones democraticas y de la Republica, a los efectos de evitar
el quiebre institucional que al final se dio porque no salié su reeleccién, como
deciamos, por un poquito. Esa reforma de la Constitucion fue apoyada,
ademas, por muchos compatriotas blancos. Esa es la realidad.

Después de hacer esta aclaracién aprovecho para decir que este intento
de reeleccion no es el mismo que el de 1971, porque la que no es la misma es
la circunstancia politica. Y no lo es, fundamentalmente, porque la Constitucion
no es la misma. La de 1967 era una; esta que tenemos hoy, es otra, porque
tiene metido en el medio -como el jueves, que estd metido en el medio de la
semana- las elecciones internas, que cambian todo. No es cuestion de miedo;
es cuestion de respeto hacia los compatriotas que quieren intentar modificar
esta Constitucion que, repito, no es de hormigén armado, pero cuando lleguen
las firmas a la Corte -si llegan a la cantidad necesarias-, esta les va a decir que
no, porgque no es la de 1967 sino la de 1995; no es la Constitucion de 1967 y no
se puede.
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Mas alla de todo esto, yo creo que el problema es del Frente, es interno,
porque tal vez el Presidente de la Republica crea que si ho permite este intento
el poder se va a ir solito hacia los que figuran como candidatos para el afio que
viene y eso es ver como se desliza el poder de las manos propias; no digo esto
en un mal sentido, que no atribuyo al Presidente, pero es humano y tiene que
ver hasta con la custodia de su propio Gobierno. Tal vez por alli haya una
explicacion: para seguir siendo el centro de atencion. ¢ Por qué no?

SENOR LACALLE POU.- Acad estamos ante dos situaciones: de
constitucionalidad o legalidad y de conveniencia. Sobre la primera se refirid
abundantemente el Diputado Iturralde. Yo no soy de meterme en las internas
de otros partidos y no me gusta hacerlo, pero en este caso, la interna del
Frente Amplio estd teniendo una gestidon de Gobierno. No estamos pasando
mundialmente un momento facil, y Uruguay, le guste o no, empieza a sufrir los
coletazos de una crisis; se resfrio la bolsa de Estados Unidos y estornudaron
todos los "commodities” en nuestro pais.

(Murmullos.- Dialogos)

——Entonces, en un momento en el cual el Gobierno -creo yo- deberia
nacionalizarse mas que nunca ante una crisis mundial, est4d enfrascado y
enroscado en un tema de candidaturas

Sefior Presidente: yo no soy de pedir atencion si no la merezco, pero en
este caso, estimado Diputado Ortufio, voy a hacer una excepcion solo porque
es Usted y me interesa que me escuche. Usted es una persona que define en
el Frente Amplio.

Como decia, hay una interna partidaria que no tiene facil solucién que
tifie las acciones de gobierno. Eso es lo que a mi me preocupa. Uno empieza a
ver que una medida tomada por un ex Ministro -justo antes de irse-, el sefior
Astori, en un tema tan importante como la Rendicion de Cuentas, tiene mas un
color de interna que de interés nacional. Eso es lo que a mi me preocupa.

A mi no me gustoé ver firmar a la sefiora Ministra este texto legal. No voy
a decir que no estaba autorizada; no me gustd. No me gusté como gobernante,
porque me parece que tiene temas muy urgentes. Y yo sé que se puede
caminar y comer chicle, pero cuando se trata de temas de seguridad y de
Estado, lo mejor es que esté lo menos partidizado posible. Entonces,
lamentablemente, una situacién interna de un partido politico -a la cual no me
voy a referir, pero si observar- esta tifiiendo las acciones nacionales de
Gobierno.

El sefior Diputado Garcia Pintos movié la pelota en el siguiente sentido.
A partir de 1996, la Constitucién de la Republica establece elecciones internas
obligatorias en un proceso de seleccién del Presidente en etapas sucesivas,
que empieza el dltimo domingo de junio, en este caso, de 2009. En cada
partido se hace una seleccion interna que nadie puede obviar, porque tiene que
haber una convencién formal de tantos miembros para decidir. La pregunta es
la siguiente: ¢Qué entiende la sefiora Ministra del Interior que debe suceder
con su firma? Pongamos hipoétesis. ¢Se presenta una reforma constitucional
previa a las elecciones nacionales, o se establece todo el proceso de seleccion
interna, es decir, que comparecen el Partido Nacional, el Partido Colorado y el
Partido Independiente cada uno con su candidato a Presidente, a
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Vicepresidente, a Senadores y a Diputados, y el Frente Amplio con una férmula
elegida en las internas, y ese mismo dia hay un referéndum en el cual se dice
que esa férmula no corre, pero no se deroga el proceso de seleccion interna?
Aca no se estan anulando o derogando las elecciones internas obligatorias que
establece la Constitucion. Entonces, me cuesta situarme en un proceso de este
tipo, porgque dicho sea de paso, el Presidente de la Republica ese dia no puede
integrar una lista de candidatura con Vicepresidente, Senadores y Diputados;
no puede. | Entonces, siguiendo con el razonamiento de mi estimado colega
Ortufio: se va a votar un Presidente y un Vicepresidente en una Lista de la
Vertiente Artiguista con Senadores y Diputados, y ¢como hago para mecharle
este sistema? ¢Queda anulado todo el proceso de seleccion interna de los
partidos politicos?

La verdad que me asalta esta enorme cantidad de dudas, que me
gustaria que la sefiora Ministra nos conteste. Vamos a ver si nos podemos
entender o saber a qué podemos atenernos, sin perjuicio de que creo que
estos son fuegos artificiales que le ayudan a ganar tiempo a un partido politico.
Pero esos son tres pesos aparte.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Ha pedido la palabra el sefior Diputado Melgarejo,
pero si lo desea puede contestar la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Estoy en la duda, sefior Presidente,
porque se han dicho muchas cosas que me gustaria contestar.

En realidad, preferiria que hablara primero el sefior Diputado Melgarejo.

SENOR MELGAREJO.- Hay algunas cosas que llaman la atencion, inclusive
histéricamente. Aparentemente, no hay ningun tipo de discrepancia entre
ninguno de nosotros en cuanto a que somos todos reformistas. Si hay que
reformar la Constitucion, se hace, como lo hemos hecho en mas de una
oportunidad y todos hemos recurrido a las urnas sin ningun tipo de
inconvenientes. Lo que si esta claro es que no todos somos reeleccionistas.
Cuando asevero que no somos todos releccionistas lo hago porque yo también
firmé esto. Fui uno de los primeros en firmar este papelito. No voy a dar las
razones, que las tengo de sobra, pero si digo que fui uno de los primeros en
firmar este papelito.

Entonces, el gran tema que tenemos planteado es el de la reeleccion. Y
se cuestiona, dentro de este tema, lo que es el conjunto del texto
constitucional, de la Carta Magna, como si la Constitucién fuera un muro de
hormigon infranqueable -asi lo ejemplificaba muy bien el sefior Diputado Garcia
Pintos-, como si ahi estuviera absolutamente todo, y si no es eso, no es nada.
Sin embargo, la propia Constitucién habilita a que se pueda reformar e irse
adaptando a nuevas situaciones, aggiornandose, y de alguna manera, nosotros
mismos hemos trabajado a lo largo de la historia para que esto fuera de esta
forma.

Yo digo: los que impulsan la reforma de la Constitucién en el marco
concreto de la reeleccion, ¢son delincuentes? ¢Es gente indeseable? ¢Es
gente que tiene que ser puesta ante la Justicia para ser juzgada y que se vea Si
esto esta bien hecho o mal hecho?
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SENOR CARDOSO (don José Carlos).- Ante el Tribunal de Etica.
SENOR PRESIDENTE.- Aunque sea amigable, evitemos las interrupciones.
(Dialogos.- Hilaridad)

SENOR MELGAREJO.- Bueno, precisamente, el hecho de que se plantee esto
en un Tribunal de Etica demuestra que corresponde a resortes internos de
cada organizacion politica y no a lo que dice la Constitucién, que dice otra cosa
totalmente diferente.

Sigo con mi argumento. ¢Son antidemocraticos quienes actlan asi,
porque no respetan las normas? Eso también anduvo boyando por ahi; se
hablé de lo que es la democracia y de lo que no es la democracia.

Inclusive, se hizo referencia a lo que fue la actitud del Frente Amplio en
el afio 1971. Yo digo, es como querer comparar lechugas con sandias. Me
parece totalmente fuera de lugar hacer una comparacion de lo que fue el afio
71 con esta realidad actual, porque el pais vivia una situacién totalmente
diferente. Habia una espiral de violencia que hoy por hoy no se vive; una
situacion de enfrentamientos politicos que hoy no se vive. Lo que si se nota
claramente es que ahora hay mucha gente nerviosa porque no se hacen las
cosas como ellos quieren; no como la Constitucion manda -hasta ahora no ha
podido ser demostrado, y no lo sera, que esto es inconstitucional- sino como
ellos quieren, y los nervios entran a jugar una mala pasada.

Evidentemente, deberiamos ver como podemos superar esta situacion
de una forma mucho mas civilizada, entendiendo concretamente que el
civilismo pasa por el respeto, por tratar de ver como las situaciones historicas
nos ensefian a no cometer errores 0 a no tropezar con la misma piedra, y asi
vivirlo de una forma diferente y no como la que se ha escuchado en la mafiana
de hoy, aqui, en este lugar.

Los que hemos firmado la papeleta por la reeleccién del doctor Tabaré
Vazquez entendemos que ello esta dentro del marco de la Constitucion; asi lo
considero y si el Presidente viniera y me dijera: "Mir4, Yuyo, no firmes eso,
porque yo no estoy de acuerdo", no le voy a hacer caso.

(Murmullos)

——Si no le hice caso ahora, que ya dijo que no quiere saber absolutamente
nada con la reeleccion, tampoco le voy a hacer caso después. Sera él luego, si
se logran las firmas, quien tendra que definir si acepta o no acepta.

Creo que hay una corriente democrética dentro de la ciudadania, que no
se inscribe Unicamente dentro de los frenteamplistas, que se plantea muy
sanamente, en el plano democréatico y en el marco de la Constitucién, la
reeleccion del doctor Tabaré Vazquez. Creo que eso es totalmente licito y
vélido, y no tiene punto de comparacion con absolutamente ninguna otra
situacion que en su momento cada uno defendié y fue respetable la forma en
que lo hizo.

Por lo tanto, entiendo que aqui no existe absolutamente nada extrafio ni
cuestionable.

Gracias.
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SENOR ZAS FERNANDEZ.- Primero quiero decir que suscribo en su totalidad
lo que ha dicho la sefiora Ministra; ha sido una intervencion que entiendo muy
clara'y completa.

Simplemente, quiero hacer hincapié en algunos aspectos porque se ha
estado hablando reiteradamente de inconstitucionalidades. Lo que quiero decir
es que el articulo 77, en su numeral 59, cuando establece determinadas
prohibiciones, no esta disponiendo inelegibilidades. Y no podemos pensar que
la Constitucion se olvidé de algunas cosas o que establece las cosas porque si.
Cuando en el articulo 92 establece la prohibicion para el Presidente de ser
electo como Representante Nacional es la prohibicion de ser electo como
Representante Nacional, no es la prohibicién de ser electo Senador.

Hago esta intervencion justamente porque me preocupan algunas cosas
que se dijeron aca al respecto. Porque, ademas, hay una relacién entre los
articulos. Por un lado, el articulo 92 solo prohibe eso. Pero, por otro lado, en el
articulo 77, en el numeral 49 se prohiben una cantidad de cosas que no estan
prohibidas en el numeral 59 y que es necesario que no estén prohibidas para
permitir que el sefior Presidente sea candidato a Senador. Si el uso del nombre
no se permitiera, no podria ser candidato a Senador. Por otro lado, lo que la
Constitucion y la ley no prohiben esta permitido. Asi que se trata de muchas
cosas, que son todas coherentes en un mismo sentido.

Y en el mismo sentido, si no se prohibe el uso del nombre -que no esta
prohibido en el numeral 59 y, en virtud de eso, el Presidente puede ser
candidato a Senador-, también puede utilizarse el nombre una eventual
situacion como la que se esta planteando ahora, sin que por eso se vulnere
ninguna norma constitucional. | Es cuanto queria decir.

SENOR SCAVARELLI.- Solicito autorizacién para hacer uso de la palabra ya
que no integro la Comisién.

SENOR PRESIDENTE.- Esta autorizado.

SENOR SCAVARELLI.- Antes que nada, un saludo a la sefiora Ministra y a
todos ustedes.

Vengo escribiendo sobre este tema hace bastante tiempo, pero hace
pocos dias escribi un articulo que publicé la prensa y al que titulé "La
reeleccion imposible y el nacimiento del vazquismo", a lo que deseo referirme
como posicién politica, que me parece lo importante.

En primer lugar, considero que en este asunto hay razones
constituciones, razones procesales y razones politicas a tener en cuenta.
Personalmente, no me preocupa ninguna transgresiéon por el hecho de la
promocién de la recoleccion de firmas. No veo alli un planteamiento que me
preocupe desde el punto de vista juridico, por decirlo de algin modo. Me
parece si que es muy claro, desde el punto de vista procesal, que mas alla de
que se junten las firmas, la Corte Electoral tiene una posicién que viene de
jurisprudencia muy antigua, sobre todo por parte de alguno de sus integrantes,
en cuanto a cémo se interpreta la Constitucion en esta materia. Segundo,
porque desde el punto de vista constitucional, a partir de la ultima reforma,
quedamos atrapados en una situacion que tiene una severa incidencia politica
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Suponiendo que se diera una hipotesis -que no vemos como posible-, en
el sentido de que hubiera un campo de reeleccién y se propusiera esto a la
ciudadania, se romperia totalmente el equilibrio que la Constitucion de la
Republica quiso establecer en la dltima reforma, que es la de un candidato por
partido. En ese caso, cada partido politico que no sea el del Presidente de la
Republica tendria un candidato electo de acuerdo con las normas
constitucionales vigentes, mientras que el Partido de Gobierno, cualquiera
fuere, tendria un candidato a la Presidencia resultante de la eleccion interna o
votado a través de los mecanismos constitucionales como candidato Unico, y
una segunda opcién que acumularia con la primera, que seria la reeleccién del
propio Primer Mandatario.

Aqui el tema no es si la reforma constitucional es posible o no. Desde ya
que reformar la Constitucion y establecer la reeleccion es perfectamente
posible. El verdadero objeto de la discusién es si se puede reformar la
Constitucion para habilitar la reeleccion del Presidente en ejercicio al tiempo de
aprobar la reforma constitucional. Nada impide que haya un proyecto de
reforma constitucional que establezca la posibilidad de la reeleccion sucesiva
del Presidente de la Republica. Lo que es distinto es que eso quede como
procedimiento habilitado para el Presidente que esta en ejercicio de funciones
en ese momento propiamente dicho.

Pero también estd el escenario politico -y estoy haciendo una
abreviacibn muy grosera del asunto-, que se suma y va en paralelo al propio
argumento constitucional, que no tengo el gusto de compartir con mi amigo el
sefior Diputado Zas Fernandez, con relacion a que la Constitucion es
absolutamente clara respecto a no habilitar especificamente la reeleccion del
Presidente de la Republica en forma sucesiva para el proximo periodo de
gobierno.

Desde ya que hay una razén politica que uno puede entender como
obvia: estd claro que hay un procedimiento que nace en la modificacion del
altimo Gabinete Nacional. Nosotros sentimos que con la salida de ciertos
Ministros -alli escribimos "cirugia en el corazén del Gabinete"- se concibio lo
gue vemos ahora: un movimiento vazquista netamente politico de respaldo a lo
que es la figura politica del Presidente de la Republica en la interna de su
Partido, y posteriormente, en estos hechos recientes, a pesar de dos negativas
sucesivas, 0 de varias negativas sucesivas del Presidente respecto a que no va
a hacer uso de esa postulacion, sin embargo, este movimiento avanza, con su
consentimiento, porque, obviamente, no puedo creer otra cosa. Yo estuve al
lado de un Presidente durante cinco afos y si le hubiera dicho al Presidente:
"Aunque usted no quiera yo igual voy a firmar por la reeleccion”, yo por lo
menos me hubiera visto en una situacion altamente incomoda. Pero, claro, no
era parlamentario sino Prosecretario de la Presidencia. Quizas, como
parlamentario, en la distancia, uno se puede tomar otras facilidades. De
cualquier manera, no estoy juzgando esa posicion.

Lo que estoy diciendo es que yo reconozco aqui una accion politica
netamente definida, que es la consolidacién de un movimiento politico en torno
al propio Presidente de la Republica en un momento en que, por el propio
fundamento de la puesta en funcionamiento de las actividades partidarias para
definir las candidaturas por partido, como suele suceder, el Presidente que sale
-como ocurre en todo el mundo-, en su ultimo Periodo, después que es electo



31

el nuevo candidato, pasa a tener un rol al que los americanos le ponen un
nombre que no voy a dar porque puede sonar peyorativo, pero que tiene que
ver con otra frase, que dice que en el primer tiempo se gobierna, y en el tramo
final, con suerte, se administra. Eso es verdad, porque quedan en juego los
liderazgos, que son sucesivamente modificados.

Por lo tanto, yo no veo aqui un tema que me preocupe por la recoleccion
de firmas. Creo en la palabra del Presidente de la Republica, que nos ha dicho
de todos los modos posibles que no va a aceptar una postulacion. No creo que
sea un tema de oportunidad y conveniencia el de aceptar segun las firmas que
se le lleven, porque un Presidente no puede estar sometido a esos vaivenes en
lo que hace a la opinion sobre un asunto tan importante como este. Pero mas
all4 de toda circunstancia, sabemos que procesalmente no va a prosperar una
medida de este tipo; sabemos que constitucionalmente no esta habilitada la
reeleccidn del Presidente en un periodo sucesivo, y sabemos que politicamente
rompe el principio constitucional de equidad que todos los partidos vayamos a
la eleccién con un candidato Unico mientras el partido de Gobierno puede ir con
dos candidatos que acumulan uno por un lado y otro por el otro. Salvo que
llegaramos a la ficcién, que es imposible desde el punto de vista constitucional,
de que todos los partidos podamos ir con dos candidatos, pero eso no esta en
la reforma. Si todos pudiéramos ir, la cosa cambiaria; eso era lo que pasaba
en el anterior régimen constitucional, donde cada partido iba con la cantidad de
candidatos que queria y, en definitiva, el candidato a la reeleccion era
efectivamente un candidato mas dentro de su partido, ya que en todos los
partidos habia muchos candidatos.

Termino diciendo que en mi sector tenemos acufiada una expresion que
viene de lejos y que por lo tanto no tiene nada que ver con la persona del
Presidente, pero si con la persona de todos los Presidentes, y es la de que en
un pais como el nuestro, que es muy pequefio, donde el poder presidencial es
mucho, no debe haber animal mas peligroso que un Presidente lanzado a su
propia reeleccién. Lo vemos en el mundo inclusive, no solo en el Uruguay. Es
una tentacion muy delicada que desde la sumatoria del poder publico como
implica la Presidencia de la Republica, el propio Primer Mandatario se
encuentre lanzado a su propia reeleccion. Es un tema dificil desde el punto de
vista del manejo de ese doble rol: candidato Presidente y administrador de una
corriente politica.

Por lo tanto, estoy convencido de que la reeleccidén no va a prosperar por
mas firmas que se junten. No tengo duda de que el Presidente no precisaba las
firmas para tener liderazgo en su Partido, pero lo va a ayudar mucho tener una
carpeta con decenas de miles de firmas que digan que respaldan su postura en
su futuro politico, si es que desea tenerlo. De todos modos, como dije al
principio: creo que procesalmente no es posible, constitucionalmente no es
viable, y politicamente rompe el principio de equidad de un candidato por
partido, al tergiversar y alterar cualquier procedimiento previsto en la
Constitucion. En definitiva, se trata de una accién politica que, como tal, no me
produce hesitacion porque quienes estan apoyando este tipo de situacién
-como veo en el marco del vigente Gabinete una integracion politica
absolutamente cercana al Presidente de la Republica- interpreto que
conforman un movimiento politico absolutamente consustanciado con el
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Presidente, dentro de los movimientos internos que existen en todos los
partidos politicos.

SENOR PRESIDENTE.- No hay méas anotados.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Sefior Presidente, voy a tratar de
cumplir con lo pedido por el sefior Diputado Iturralde al inicio de su exposicion:
manejarme con la altura que este Cuerpo amerita. Por lo tanto, hay algunas
cosas que ni siquiera voy a responder.

Con respecto a la pregunta de la sefiora Diputada Beatriz Argimén -que
supongo que luego leera la version taquigrafica- acerca de cual es la posicion
del Poder Ejecutivo, debo decir que creo que fue lo primero que respondi. En
todo caso, les recomiendo releer la version taquigrafica, porque ya lo dije. Me
parece que hay como un impulso a tefiir esto como que es una decision del
Poder Ejecutivo y voluntad del sefior Presidente de la Republica, y no es asi.

(Dialogos)

——Entonces, me gustaria que se releyera la version taquigrafica,
especificamente la parte en la que dije en forma clara que esto no es un
impulso del Poder Ejecutivo, que el Poder Ejecutivo no tiene posicion, que esto
es un movimiento ciudadano y que la...

(Interrupcion del sefior Representante Iturralde Vifas)

——Si pide respeto, lo minimo es que lo tenga, ¢,no?
(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- En verdad, ha habido algunos momentos de cierta
tensidén en las interrupciones y otros en que no, pero la Mesa solicita a los
legisladores que no interrumpan.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Pueden interrumpir, pero haciendo gala
de la tradicion que tiene esta Comision, no embarremos la cancha. Yo no
vengo con esa intencion; se me exhorta a no tenerla, la cumplo, y el que lo pide
que cumpla con el pedido en su propia conducta; es lo Unico que digo. Cada
uno es duefio de actuar de la forma que quiera; como decia aquel viejo sabio:
"La libertad es libre", pero se atiene a las consecuencias.

Entonces, me parece que este primer punto sobre el que pedia
aclaracion con total derecho la sefiora Diputada Argimén, esta totalmente
aclarado, ademas por las exposiciones publicas del propio sefior Presidente de
la Republica, que no lidera este movimiento y ha afirmado lo que usted mismo,
sefior Presidente, ha dicho aca. Por lo tanto, me parece que poner en tela de
juicio de una manera poco respetuosa los principios democraticos del sefior
Presidente, por decir lo menos, no es pertinente.

SENOR ITURRALDE VINAS.- ¢Me permite una interrupcion, sefiora Ministra?
SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Si, sefior Diputado.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Si se refiere a mis palabras, no sé doénde
encontr6 eso que esta diciendo con relacion al sefior Presidente de la
Republica. Lo que he dicho es que estéa incumpliendo con la Constitucion de la
Republica, no que no ha tenido un espiritu democratico.
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SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No, sefior Diputado. Usted dijo
claramente, y lo tengo anotado porque me llamé la atencién, que al sefior
Presidente le ha gustado el poder, que ha perdido los principios y que se ha
pachequizado. jRevisemos la version taquigrafica, y es lo que le estoy
contestando!

SENOR ITURRALDE VINAS.- Eso es correcto.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Es lo que le estoy contestando: por
decir lo menos, resulta poco pertinente que usted hable de que el sefor
Presidente de la Republica ha perdido los principios democraticos, como si él
encabezara o impulsara un movimiento.

Yo creo que, jpor decir lo menos!, es poco pertinente, porque las
actitudes del sefior Presidente de la Republica a lo largo de su mandato
demuestran exactamente lo contrario. El sefior Presidente no necesita de mi
defensa.

Entonces, no me parece del nivel de esta Comision, sefior Presidente,
caer en una discusion que realmente no tiene lugar en este ambito, que
demuestra que algun parlamentario todavia no aprendié que debe defender al
Parlamento por la altura de su debate politico.

Por otra parte, quiero pedirle disculpas al sefior Diputado Lacalle Pou:
cometi un error al mencionar el nombre de su sefior padre, ex Presidente
doctor Luis Alberto Lacalle. Pero no cometi el error al decir que estaba
habilitado a hacerlo. No lo hizo por su propia decision y ahi se dirigen mis
disculpas, no a mi fundamento politico, que sostengo, de que estaba habilitado
a hacerlo, como lo hizo el doctor Sanguinetti, presentandose al Senado y
autorizando el uso de su nombre, y como también lo hizo el doctor Batlle,
presentandose al Senado y autorizando el uso de su nombre, con firma en la
Corte Electoral.

Por lo tanto, creo que ha quedado demostrado que tampoco en el uso de
su nombre -como lo indicaba muy bien el Diputado- hay ninguna inhabilitacion
segun el numeral 5° del articulo que estamos debatiendo. Y yo quiero discutirlo
en este tono.

Cuando yo hago mencién, contrario sensu, de lo que exponia la sefiora
Diputada Argimén en cuanto a que yo he sido citada aca como Ministra y no
como ciudadana, yo digo que he sido injustamente calificada, tal vez no en esta
Comisién, pero si a través...En realidad, en esta Comision también, porque si
no recuerdo mal se duda de las garantias que yo pueda ofrecer. Y esto se ha
dicho a lo largo y a lo ancho de la prensa. Tengo derecho, entonces, a decir
gue no solo no estoy impedida por la Constitucion de la Republica al ejercicio
politico, que los anteriores Ministros del Interior lo han hecho ostensiblemente,
inclusive siendo candidatos...

(Diélogos)

——Yo creo haber sido absolutamente clara. Los sefiores legisladores tienen el
texto que reforma.

Entiendo si muy interesante la reflexién del sefior Diputado Scavarelli y
la pregunta realizada por el sefior Diputado Lacalle Pou en cuanto al proceso
de elecciones internas. Asi como el sefior Presidente de la Comision reconocia
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mi punto de vista sobre la diferencia que existe entre los numerales 4° y 5°, yo
puedo decir que aca también hay un terreno discutible. Pero si insisto en que la
propia Constitucion prevé la posibilidad de presentacion de dos listas. Por
supuesto que aun falta mucho tiempo. De llegar a contarse con las firmas, la
Corte Electoral se deberia expedir, y recién ahi veriamos el desarrollo de las
cosas. Yo también confio en que el sefior Presidente va a mantener su palabra,
pero quiero que exista la posibilidad de reeleccion. Y también me sobran
credenciales para demostrar que en casos bastante mas serios he opinado
libremente de acuerdo a mi conciencia, siendo Ministra de Gobierno,
recientemente.

Entonces, hay limitaciones que para algunos rigen porque entienden la
lealtad politica de otra manera, y que para otros no rigen cuando son temas de
conciencia y de decision absolutamente personal, como es el caso.

Insisto: no se ha cometido ninguna infraccion o desconocimiento de la
Constitucion de la Republica. El sefior Presidente no es quien encabeza este
movimiento ni esta haciendo una chicana politica. El sefior Presidente de la
Republica no lo necesita; no necesita que la gente salga a firmar para saber el
apoyo que tiene, porque todos lo conocemos. Las encuestas indican que el
sefior Presidente de la Republica -cosa que no ha sucedido casi con ningun
otro Primer Mandatario- cuenta con el aval del 60% de la poblacion
reconociendo su actuacion como Presidente

Por lo tanto, presuponer, prejuzgar, que el sefior Presidente de la
Republica utiliza esta herramienta para complicar una interna o para saber si
tiene apoyo o no, por decir lo menos, es poco pertinente y también se podria
decir que ofensivo para con él, que, cabe agregar, es el Presidente de todos
nosotros, incluyendo a los sefiores legisladores y las sefioras legisladoras. . .

Con respecto a mi accionar, repito: sé separar muy bien los campos. Lo
he demostrado en la practica durante toda mi gestién, ya sea como simple
ciudadana, como parlamentaria o0 como Ministra. Se podra no estar de acuerdo
con lo que hago u opino -jpor suerte, esa es la democracia!-, pero nunca se
podré decir que he utilizado alguno de los cargos que ocupé para distorsionar
la democracia y que no se cumpla la Constitucién y la ley.

Por lo tanto, no es de recibo el comentario de que no puedo garantizar el
orden en esta Republica porque tengo una posicién politica, tal como la
tuvieron todos los Ministros anteriores. Es ofensivo, también, que eso se diga.
Yo puedo opinar sobre absolutamente todos los temas que estén a la luz
publica y puedo tener una posicion firme; y eso no tiene nada que ver con que
cumpla estrictamente con los deberes que tengo que cumplir integrando el
Estado uruguayo.

No quiero seguir haciendo uso de la palabra porque creo que habria que
empezar a repetir argumentos que en nada contribuyen al esclarecimiento. Lo
demas ser& cuestion de puntos de vista, de libertad de opinidn y, si se quiere,
sefior Presidente, de vivir la democracia y aceptar que los otros no son menos
ni peores ni antidemocraticos porque opinen diferente a mi.

Muchas gracias.
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SENOR ITURRALDE VINAS.- En realidad, me sorprende mucho que al sefior
Presidente se le subleven y se le desacaten, y que ante una clarisima
afirmacion por su parte de que no va a ser candidato a la reeleccion, un grupo
de gente -entre los que figura el Director de una institucion publica, funcionarios
de Presidencia y legisladores de su sector- igual junte las firmas, haciendo de
cuenta que no escucha.

Eso me hace acordar -otra vez- a los afios 1970 y 1971. Recuerdo que
el sefior Pacheco Areco acepto la reeleccion el 25 de agosto del afio 1971, con
la oposicion de los sectores que hoy conforman el Foro Batllista y la Lista 15,
con la oposicion, en 1970, de quienes se fueron del lema histérico que él
integraba, como Alba Roballo y Zelmar Michelini.

Ese proceso fue llevado adelante por determinados funcionarios que
habia en el Gobierno. El sefior Presidente de la Republica decia que no iba a
aceptar ese tema, que no se trataba de la reeleccion sino de gobernar, hasta el
25 de agosto de 1971. La Corte Electoral autorizo la balota en la cual figuraba
el sefior Presidente de la Republica; debo decir que mi Partido cuestioné el
resultado de las elecciones internas, pero este tema no vienen al caso porque
es harina de otro costal. En aquel momento, los cuatro Ministros que
respondian a la orientacion del Partido Nacional votaron en contra del tema 'y
esa propuesta fue aprobada por cinco Ministros del Partido Colorado, que no
respondian a la Lista 15 ni al Foro Batllista, sino Unicamente al sector
pachequista.

Si la Ministra se enoja porque yo comparo a Vazquez con Pacheco en el
sentido de que tolera la reeleccién, es problema de ella. Si la Ministra se enoja
porque digo que los Ministros.....

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR ITURRALDE VINAS.- Con mucho gusto.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Sefior Presidente: ¢yo me enojé en
algin momento? ¢Manifesté que estaba enojada? Creo que exhorté a no
presuponer. No presupongamos. En esto cabe lo que dijo el Director de la
Sinfénica a un masico: "Toca lo que esta escrito".

SENOR ITURRALDE VINAS.- No entiendo la metafora.

Sefora Ministra: vuelvo a repetir -porque ya lo dije- que a mi no me
ofrece garantias una Ministra del Interior que se involucra en los temas
partidarios; me pasa eso. Aunque a usted no le guste, aunque no se enoje pero
no le guste, aunque se enoje y no le guste, o lo que fuere, yo voy a decir
exactamente lo mismo.

La tradicion nacional ha sido que el Ministro del Interior controle el
normal desenvolvimiento, el normal desarrollo de las instituciones a los efectos
de garantizar que va a haber pulcritud en el manejo de la cosa publica,
fundamentalmente, con las elecciones. ¢Y quiere que le diga algo? Cuando el
Poder Ejecutivo se involucra en una reforma constitucional, deja de existir. Eso
fue lo que hizo en el aflo 1971 el sefior Presidente Pacheco Areco. Si eso en
aguel momento a usted no le gusto y hoy le gusta, creo que ha abandonado los
principios -no digo principios democraticos- a través de los cuales intentamos



36

no fomentar la utilizacion del poder para llevar agua Unicamente hacia un
molino.

Yo no sé qué es lo que pasa, no sé si se va a entreverar la interna y
desconozco los motivos de enojos o no enojos. Si quiero decirle, sefiora
Ministra, algunas cosas que no puedo...

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Sefior Diputado: le pido que se dirija a
la Mesa.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Tiene razén. Le voy a dar la razén, pese a que
me reta con un tono de maestra que, por otra parte, me encanta y me hace
recordar la infancia.

(Interrupcion de la sefiora Ministra del Interior)

——Sefor Presidente: quiero hacer una pregunta bien concreta a la sefiora
Ministra.

El dia que asumio Gregorio Conrado Alvarez Armelino ¢dénde estaba
usted, sefiora Ministra? ¢Era funcionaria publica? ¢Qué hacia en aquel
entonces?

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Era maestra.

SENOR ITURRALDE VINAS.- ¢No trabajaba en el Ministerio de Educacion y
Cultura?

(Dialogos)

——Ese dia, una cantidad de universitarios que nos paramos en la Universidad
de la Republica en protesta, fuimos llevados presos. Algunos otros, mandaban
telegramas de felicitacion a Gregorio Conrado Alvarez Armelino.

Sobre defensa de instituciones democréticas, me parece que aca vamos
a tener que cuidarnos todos.

Usted, sefiora Ministra, se ha referido a los numerales 49 y 59. Quiero
decirle que hay partes que estan redactadas exactamente igual. Si bien hay
una mayor prohibicion para los Directores de los Entes Autbnomos, esto no
quiere decir que al sefior Presidente le sea permitido formar parte de
comisiones o clubes politicos, ni actuar en organismos directivos de los
partidos, ni intervenir en ninguna forma en la propaganda politica de caracter
electoral. Si prestar su nombre y su imagen para participar en una papeleta que
junta firmas para la reeleccion no es prestar su nombre y participar en
propaganda politica de caracter electoral, yo no entiendo qué es; realmente no
entiendo qué es.

Mire, sefiora Ministra, yo quiero reiterar...
SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Sefior Diputado: dirijase a la Mesa.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Lo que pasa es que me dan muchas ganas de
llevar adelante algun otro tipo de accién parlamentaria en la cual si me voy a
dirigir a usted.

(Interrupcion de la sefiora Ministra del Interior)

——Estoy en uso de la palabra. Si quiere una interrupcion, tendrd que
pedirmela.
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SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR ITURRALDE VINAS.- Si, se la concedo.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Usted es un Representante Nacional y
es absolutamente libre de hacer lo que quiera.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Gracias por decirmelo; no lo tenia claro.
SENOR MINISTRA DEL INTERIOR.- No se enoje.
(Dialogos)

——Ganamos mucho tiempo si somos explicitos. No me parece correcto
utilizar las potestades que tienen los sefiores Representantes -que nadie
discute- como amenazas.

Aca se trata del libre intercambio de opiniones. El sefior Diputado
convocante tiene absoluta libertad de dar su opinidn; yo la respeto, pero no la
comparto. Y no tiene por qué esforzarse en convencerme, asi como yo no hago
ningun esfuerzo por convencerlo, ya que conozco su opinion; lo respeto.

Gracias, sefior Diputado.

SENOR ITURRALDE VINAS.- No voy a decir a la sefiora Ministra que tiene la
libertad de decir lo que tiene ganas porque, por supuesto, es un derecho que
preexiste a la Constitucion de la Republica; tampoco voy a decirle que puede
hablar de la manera que quiera y como quiera, siempre y cuando mantenga el
respeto porque ella sabe que puede hacerlo; no le voy a dar consejos, pero si
voy a cuestionarla. Solicité la presencia de la sefiora Ministra en la Comision
porque creo que el Poder Ejecutivo estd violando la Constitucion de la
Republica. Creo que el sefior Presidente de la Republica no esta respetando
determinados articulos de la Constitucion de la Republica y, por consiguiente,
si tengo que decirselo y tratar de convencerla. No le hace bien al pais esta
jugarreta, esta olimpiada electoral en la que se incursiona tratando de
enrarecer el clima electoral. jEso no es bueno para el pais, como no lo fue en
1971! Y si se enojan porque digo que se abandonan los principios vinculados a
la reeleccion, jque se enojen! jEndjense; esa fuerza politica tiene todo el
derecho del mundo a enojarse! Yo voy a seguir diciendo que se ha
pachequizado y no me molesta que se enojen. jQue se enojen! Creo que esa
fuerza politica se ha pachequizado, que ha perdido los puntos de referencia y
gue no defiende algunos de los principios que en 1971 supo llevar adelante con
tanta fuerza; me parece que se han modificado y que no se esta respetando.

Por consiguiente, nuevamente quiero decir que no creo que haya habido
un desacato y una sublevaciéon contra el sefior Presidente de la Republica; que
no se dice, entre gallos y medianoche, y en reserva, a uno o dos Diputados o0 a
algun Senador, que no se va a aceptar la reeleccion; que se debe hablar en
forma clara y contundente acerca de cudl es la actitud que va a tomar el sefior
Presidente de la Republica y, finalmente, que no me ofrece garantias una
sefiora Ministra que ante la prensa se burla de la oposicion. Tampoco me
ofrece garantias porque estad involucrada en un proyecto politico y no
salvaguarda las distancias necesarias para brindar garantias a todos los
involucrados.
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SENOR ORTUNO.- No queremos ingresar en un terreno de manifestaciones
gue no corresponden al funcionamiento de la Comisién.

Queremos consultar a la Mesa si hay alguna mocion de resolucion, pues
creemos que el tema ha sido agotado en los términos en que se ha planteado
en el dia de hoy. Me parece que una vez que todos terminen de hablar,
corresponderia levantar la sesién o pasar a considerar las resoluciones que se
entiendan del caso.

SENOR PRESIDENTE.- No hay ningin planteamiento de resolucion; no es lo
que hacen las Comisiones respecto de la comparecencia de las personas, sino
informar proyectos de ley u otro tipo de resoluciones de la Camara de
Representantes.

Me informan por Secretaria que si bien no hay quérum para resolver, si
podemos continuar con la sesion.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Queda por responder cuando habia ingresado la
sefiora Ministra al Ministerio de Educacion y Cultura.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No entiendo bien qué tiene que ver
esto, pero igual voy a responder. Ingresé al Ministerio de Educacion y Cultura
en plena dictadura, porque los cargos que se habian creado en ese momento
habian quedado vacantes. Se hizo un llamado por la prensa, presenté mi
curriculum; esa era la modalidad porque no se concursaba por esos cargos.
Quienes los ocuparon en primera instancia los abandonaron porque se
trabajaba en medio de cantegriles.

Reitero que concurri con mi curriculum e ingresé a trabajar. Trabajé
como maestra durante toda la dictadura porque me recibi en 1972. En
Magisterio si hay concursos; di un concurso, gané, obtuve la efectividad y
trabajé. Luego seqgui la carrera.

No entiendo la pregunta pero esa es la respuesta.

SENOR GARCIA PINTOS.- Como bien ha manifestado el sefior Presidente al
comienzo de la sesidn, nosotros presentamos dos notas. En determinado
momento, fuera de esta Sala, conversamos con la sefiora Ministra.

Creo que hoy no es el momento mas adecuado de considerar lo relativo
a los incidentes en el fatbol; la sefiora Ministra esta de acuerdo en concurrir
nuevamente a la Comision para conversar sobre estos asuntos; nos ha dicho
qgue la semana proxima es un tanto complicada porque esta en algunos temas
importantes para el Ministerio, por lo que podriamos estar reuniéndonos la
primera semana del mes de diciembre.

Reitero que presenté esas dos notas y sé que todos estamos muy
interesados en conversar sobre ese tema. Por lo tanto, estamos de acuerdo
con lo que nos manifesto la sefiora Ministra.

Para terminar, quiero dejar dos constancias. Una de ellas tiene que ver
con la pachequizacion de algunos integrantes del Frente Amplio que estan
recolectando firmas, tal como mencionaba el sefior Diputado Iturralde Vifias. Si
pachequizarse es para mejorar, jesta bien, es un derecho que tienen todos
nuestros compatriotas y no se lo vamos a negar!
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La segunda constancia tiene que ver con lo siguiente. Tal como
mencioné fuera de versién, antes de que diera comienzo la sesién, hoy
encontré dentro de una caja, al lado de un container, un perrito chiquito al que
llamé "Pichi". Quién sabe qué suerte hubiera corrido de no haberlo encontrado,
quizas alguien podria haber puesto encima de él una bolsa de basura y
terminar dentro del camién que recoge los residuos. La cuestion es que "Pichi"
estaba hambriento y se tomé un plato de leche diluida en agua; como quiere
tanto vivir, al comienzo de la sesién pregunté si alguien queria llevarselo, y la
buena noticia es que "Pichi" fue colocado.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que en el dia de ayer,
luego de recibidas las notas del sefior Diputado Garcia Pintos, realicé algunas
consultas, y por una cuestiéon de economia procesal planteé la posibilidad de
analizar este tema. Es correcto no mezclar ese planteamiento con lo que se
discutié en la sesién de hoy -ademas, el tiempo se ha agotado-, pero quiero
decir que la sefiora Ministra ya habia manifestado esa disposicion con
anterioridad, a través de quien ejercia la coordinacion.

SENORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Quiero agradecer personalmente al
sefior Presidente su equilibrio y su trabajo para que esta dificil discusién
transitara de la mejor manera. También quiero agradecer a los sefiores
Diputados Scavarelli y Garcia Pintos por ser los Unicos legisladores que siguen
estando presentes en Sala a la hora de finalizar la sesion... jNo! acaba de
reingresar el sefor Diputado convocante.

(Interrupcion del sefior Representante Iturralde Vifas.- Respuesta del orador)

——Me parece muy bien que en el Parlamento se debatan estos temas. Queda
terreno opinable y discutible; de eso se trata la politica y la democracia.

Con respecto al planteamiento del sefior Diputado Garcia Pintos, en el
dia de ayer, cuando fui consultada, dije que con mucho gusto vendria a la
Comision. Es cierto que tengo actividad con el PNUD para avanzar en apoyos
al Ministerio del Interior y una entrevista con quien dispone las Misiones de
Paz, que también son muy importantes para nosotros; muchas de ellas han
cambiado de caracteristicas, pero siguen enviando a integrantes del Ejército,
cuando tal vez seria mucho mas interesante que enviaran integrantes del
Ministerio del Interior.

Agradezco a todos y muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de las sefiora Ministra.
Se levanta la sesion.
(Es la hora 12 y 58)



