COMISION INVESTIGADORA PARA ESTUDIAR Y PRONUNCIARSE SOBRE
LA LEGALIDAD, OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA DE GASTOS
REALIZADOS POR DETERMINADOS ENTES AUTONOMOS Y SERVI CIOS
DESCENTRALIZADOS ENTRE EL 1° DE MARZO DE 2000 Y EL 1° DE
MARZO DE 2005)

(Sesién del dia 26 de marzo de 2009)

SENOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo numero, esta abierta la
sesion.

(Es lahora 10y 27)
——La Comision tiene el agrado de recibir a integrantes del Directorio de OSE,

a su Presidente, ingeniero Martin Ponce de Leon; a la Vicepresidenta, sefiora
Carla Castiglioni y al Secretario General, doctor Daoiz Uriarte.

Por distintas razones, entre otras climaticas o de enorme emergencia,
era razonable que no pudieran concurrir a esta Comision cuando fueron
citados, pero ahora se dieron las circunstancias para recibirlos.

SENOR PONCE DE LEON.- Como comprenderan los integrantes de la
Comision es no solo una obligacion estar en esta Casa sino que en el caso
personal es también una satisfaccion reencontrarse con quienes comparti afios
de trabajo. Valoramos por supuesto y en alto modo el rol, es decir, la labor de
control que el Parlamento tiene en estos temas de andlisis, de lo que sucede.
Por tanto, estamos a las érdenes para toda la informacién que se desee tener,
tanto la que hemos traido hoy como la complementaria. Respecto a los temas
sobre los que vamos a hablar la documentacién es, hasta en términos fisicos,
de tal volumen que inevitablemente uno trae resumenes, elementos basicos,
pero reitero, estamos a las érdenes sobre cualquiera de los puntos a los que
nos vamos a referir, ya que existe abundante informacién complementaria. A la
vez, agquellos puntos sobre los que por un motivo u otro no hay documentacion,
simplemente no los vamos ni a mencionar; nos vamos a manejar en cuestiones
sobre las que existan elementos documentales suficientes.

Quisiera reconocer -me parece importante que quede reflejado en la
version taquigrafica- la labor que han tenido dos personas que estuvieron en la
primer etapa de esta Administraciéon en el Directorio y, por lo tanto, quienes
asumieron la responsabilidad sobre buena parte de las decisiones a las que
hoy nos vamos a referir. Estoy hablando del ingeniero Colacce, hoy Ministro de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y de Fernando Nopich,
hoy Director Nacional de Casinos, que en sus roles de Presidente y
Vicepresidente respectivamente de OSE tuvieron una cuota muy grande de
responsabilidad en lo que fue un cambio significativo en varias formas de
trabajar en el organismo sobre algunas de las cuales nos vamos a referir. No
queriamos dejar de sefialar que de alguna manera en muchos casos estamos
haciendo la cosecha de trabajos arduos que condujeron otros, no digo hicieron
porque en la realizacion efectiva han participado muchos funcionarios de la
OSE, muchos profesionales. Entre los que estamos aqui presentes, quien
mantiene la continuidad histérica en términos de informacion, es el Secretario
General, doctor Uriarte, que naturalmente fue parte del equipo durante toda la
Administracion.
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Entrando a los temas sustantivos, pensando en esta convocatoria y en
su contenido, sentimos la obligacién de sefialar que nos parece que cuando se
analizan estilos, conductas, actitudes, aciertos y errores en la gestion
administrativa hay que hacer una distinciéon cuando los responsables son
designados directamente desde el sector politico. Creo que hay que distinguir
temas y temas. ¢Qué quiero decir con esto? Que aun pudiendo poner a cada
una de esas categorias a que voy a aludir un cierto objetivo de decir esta mal,
realmente refiere a cosas de naturaleza muy distintas.

La primer categoria o el primer escalon de lo que quiero sefialar, son
parte de lo que de alguna manera fue practicamente durante muchas décadas
-diria lamentablemente- en el pais una cultura politica. Creo que el cambio en
las empresas publicas es nitido a partir de lo que en su época se llamé, diria
con mucha vision historica, el pacto del chinchulin. Cuando se observa la
historia de los entes publicos, de las primeras décadas del siglo pasado y su
forma de administracion, les puedo asegurar que con muchisimas menos
normas se trabajaba -hay ejemplos muy fuertes que quienes tenemos algunos
aflos mas que otros conocemos- con niveles decisionales que seguian una
l6gica que les permiti6 a las empresas dinamizarse, crecer y jugar el rol que
jugaron. Uno puede -es un tema de interpretacién histérica- suponer que a
cierta altura la dimension fue tal que en determinado momento se pasé a ese
sistema de administracidbn compartida que no necesariamente tenia porqué
haber cambiado las pautas de lo que es una buena administraciéon. En un
ambito de empresas que son de todos y que toman una dimension que afecta
la vida de todos, son buenas las ideas de designacion con respaldo politico y el
control en el seno mismo de los dmbitos de direccién de esas empresas o
servicios descentralizados, pero la practica que a partir de alli se considero y
consolidé fuertemente fue la de que el camino politico era la via de distribucién
y de asignacion de favores y de resolucion de problemas. En la historia del pais
la impresion que a uno le da es que los dos problemas mas fuertes fueron: uno
que hoy por suerte creo que la sociedad entera ha consolidado como cambio
cultural y quienes tenemos edad como parar haberlo vivido lo recordamos, los
prontos despachos jubilatorios -la verdad era que sin la mano correspondiente,
era muy dificil lograr nada menos que una jubilacién- y, por supuesto, el tema
de los cargos publicos, considerdndose normal que el ingreso a la funcion
publica pasara a hacerse a través de los respaldos politicos. No me refiero a
los cargos de responsabilidad, en los que naturalmente se tiene el requisito del
respaldo politico, sino a los miles de cargos publicos que se llenan en
instituciones del porte de las que estamos hablando. Esto cambid la cultura
nacional. Le llamo cultura porque esto era mutuamente aceptado. De alguna
manera, los clubes se convirtieron en los lugares donde se iba a reclamar esto.
Hemos llegado a escuchar -inclusive, en afos recientes- a actores de la vida
politica -inclusive, a actores que todavia lo estan- reclamando con fuerza que
los integrantes impulsados por sus colectividades a las Direcciones de algunos
entes atendieran adecuadamente los requerimientos de sus correligionarios.

Creo que todo esto forma parte de una categoria de cultura politica,
sobre la cual solo agregaré un aspecto mas. Tan fuerte es esta cultura politica
y tan consolidada a lo largo de décadas que cuando en el afio 1985, a la salida
de la dictadura, el Frente Amplio -cuya direccion integrabamos en ese
momento- tuvo la enorme posibilidad u opcion de designar en minoria, en ese
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rol de control del que hablabamos, a seis Directores de entes en distintos
organismos de la Administracién -en esa época, casi todos los Directorios
estaban conformados por cinco integrantes-, rapidamente comenzaron a
aparecer los quintos de los cargos que se designaban; como sabemos los que
estuvimos en la Administracién Publica, los cargos se designaban de a cinco o
de a multiplos de cinco. Entonces, sucedid que al comparfiero que estaba en la
Direccion de ANTEL, de ANCAP o del organismo que fuera, le correspondia
designar a una, dos o tres personas -el total que le tocaba dividido cinco- en los
cargos mas diversos y dispares, en los rangos mas variados y con diferentes
capacitaciones. Se propuso no hacer eso y llamar a concurso; no salid. Se
propuso llamar a concurso solo la quinta que correspondia a esa forma de
distribucion; tampoco se hizo, en ningun lado, en ninguna institucion. Se opté
por no designar; sin embargo, no designandose, se seguia respetando el cupo.
A mi, esto siempre me parecié una maravillosa expresion de la firmeza de esa
cultura politica y de cdmo estamos hablando de una cultura politica y no del
gesto de una persona. Esas cifras empezaron a aumentar y el Frente Amplio
empezd a tener a disposicidon un gran numero de cargos, suscitandose el
problema de que en las instituciones comenzd a ser grave que no se
designaran esos cargos, porque en algunos casos realmente se necesitaban.
Finalmente, a los dos o tres afios de haber comenzado a generarse esta
situacién, el Frente Amplio, luego de volver a plantear que esos cargos se
llenaran por un llamado a concurso por parte de los organismos, opté por hacer
llamados a sorteo -obviamente, no tenia condiciones para hacer concursos-,
pero todos recordaran -creo que todos los que aqui estamos vivimos esa
época- las situaciones tan peculiares que eso determind.

En lo personal, creo que es la principal razon: haber seguido esta
conducta de la que, naturalmente, uno siente orgullo. Sin estar en algun
Directorio, nos tocé integrar la Comision que semanalmente trabajaba con los
Directores de Entes y uno siente orgullo de esa situacién. Pero siempre pensé
gue esa conducta era la principal razon por la cual el Frente Amplio no volvio a
estar en ningun cargo, en ninguna Direccién de Ente Auténomo, hasta que
logro tener la mayoria absoluta de los votos y llegar al Gobierno Nacional.

Al decir esto, estoy expresando: "Se supone que desde ahi esto se
cambio, con natural consecuencia”. Creo que asi fue, y es lo que uno sefalaria
como corolario menor. Naturalmente, quienes han ingresado a la OSE lo han
hecho por sorteo y concurso; nuevamente, hago la excepcién de esos muy
poquitos cargos que estan en tareas directas y que no quedaran en la
Institucién, sino que se iran al terminar el Periodo. Estoy hablando de todos los
cargos de carrera.

De esa forma, hemos tenido un nimero importante de designaciones
para cargos a los que han podido aspirar todos, por lo que han ingresado de
todas las filiaciones, y todo el mundo sabe que es asi. Hablando de los
cambios en el pais y refiriéendome a estos aspectos -aunque, a veces, uno no
los explicita-, he dicho muchas veces que en el Uruguay lo que hubo en el afio
2004 no fue solo una rotacion de partidos en el Gobierno o un cambio de
orientacion de Gobierno, sino que fue un cambio cultural el que se dio en el
pais, que uno confia que se haya afirmado. Entendamonos: esa cultura tenia
tal fuerza que llevaba a respetar ese 20%, aun para quienes éramos opositores
y no lo usdbamos, y lo digo reconociendo la solidez, conviccion y entereza de
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quienes eso hacian; aunque estuviera mal, se hacia con absoluta conviccion y
lo respeto. Pero uno quiere confiar en que esta etapa que estamos viviendo
haya logrado cambiar eso como cultura nacional y que todos veamos, en
definitiva, que se puede y que el resultado es bueno; es bueno para el sector
publico, es bueno que los que entren sean los mejores, es bueno que los que
entren lo hagan con la cabeza levantada por haber salido sorteados y no por
deber un favor a alguien, como lamentablemente sucedia.

De todas maneras, esa categoria de elementos que uno podria sefialar
como irregularidades o como algo de mala gestion, porque asi uno llega a tener
electricistas que no lo son -no entraré en detalles ahora, pero he contado
algunos casos- y se puede repetir en cada funcion -uno puede verlos hoy,
porgue, naturalmente, los funcionarios siguen, nadie cambié a los funcionarios
que ya estaban-, responde a una caracteristica de cultura politica,
esencialmente.

Hay un segundo escalén, que ya no es tan general, que pasa a
depender de unos y de otros, y va mas alld de esas cuestiones generales:
como se uso lo que se tenia en la Administracion para rédito politico propio. Ya
no estoy hablando de la designacién de cargos, respecto a lo cual uno puede
pensar que, naturalmente, tiene esa connotacion, sino que me refiero a otra
cosa. El caso tipico, paradigmatico, simple y comprensible para todo el mundo
es el de la publicidad. Alguna vez nos tocd, estando aqui, en el Parlamento
-algunos lo recordaran-, estudiar y preguntar por la asignacion de los destinos
publicitarios en otra institucion: en el Banco Hipotecario del Uruguay.
Naturalmente que en OSE también se hizo una investigacion sobre eso, y yo
diria que el resultado es absolutamente emblematico. Creo que esto se repitid
en muchos lados -no en todos, de ninguna manera, ni de la misma forma-, y
sabran ustedes con qué grado de generalidad. Lo que si digo es que donde se
hizo fue contundente.

No voy a entrar en otros detalles porque, por su propia complejidad,
pediré al doctor Uriarte que los trate.

(Se muestra una gréfica)

——En esta grafica figuran los gastos de publicidad por departamento, en
moneda nacional, del afio 2002. ¢Por qué hay dos barras tan altas y a qué
departamentos corresponden? Uno diria: "Corresponden a la capital”. Pero no;
la capital no esta aqui. Uno de los departamentos es San José y el otro,
Florida. Uno dice: "Pero, ¢se gasté mas en San José que en Canelones, que
tiene cinco veces mas habitantes?". Si. Entonces, uno también puede decir:
"Tal vez hubo un problema especial ese afio, en esos departamentos”. Pero
uno mira la distribucién del gasto de publicidad del afio 2003 -de vuelta, en
moneda nacional, en todos los departamentos del interior- y vuelve a encontrar
que San José y Florida tienen de nuevo razones particulares por las cuales
muestran esos porcentajes. Como se ve en las barras, no estamos hablando
de un 10% o de un 20% mas, es muchas veces mas que otros departamentos.
Estamos hablando de porcentajes que con relacion a otros departamentos son
diez veces mayores 0 aun mas.

En 2004 la situacion es similar. Aparece un tercer departamento: el mas
grande del interior, que es Canelones; repito que aqui no estd Montevideo.
Tiene légica que aparezca Canelones porque uno dice: "Es el departamento
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mas grande". Pero se mantienen las barras. Esto ocurre a lo largo de todo el
periodo. Los tres primeros meses de 2005 se mantienen exactamente igual.
Uno dice: "¢Por qué razon se gasta en tres o cuatro meses de comienzos de
2005 $ 71.290 en el departamento de San José, $ 3.000 en Paysandu y $ 0 en
Salto?". Uno podria decir: "Capaz que fue casualidad”. No; por eso mostré los
afos; por eso mostré que esta es una actitud sistematica.

¢, Qué decimos nosotros? Que aqui hubo una muy mala administracion,
porque no creo que alguien pueda sostener que esto se corresponda con una
politica de administracion de una empresa publica, propiedad de todos los
ciudadanos, en beneficio de los ciudadanos. Entonces, en mi opinién, en una
segunda categoria, aqui hay un uso de recursos para orientar los gastos hacia
los departamentos a los que se pertenece. Si uno va mas atras, esto se puede
ver afio por afo, y practicamente uno no necesita mas que apreciar la grafica
para saber a qué departamento corresponde el Director que estaba.

Yo separo esto de lo anterior. Lo anterior creo que era absolutamente
general, no habia excepciones; esto no habia por qué hacerlo, por lo menos no
en estos porcentajes. Quisiera saber como alguien puede defender como de
interés de la empresa que tiene la responsabilidad de dirigir.

Yo hablo de la publicidad porque es simple, pero en esa misma direccién
hay otros temas en los cuales, en definitiva, también habia usos de recursos
sesgados de forma territorial -es facil analizarlo-, de una manera que poco tiene
gue ver con la buena gestion de una empresa.

Creo que hay un tercer escal6n y que es bueno separarlo de los dos
anteriores, porque asi como el primer escalén pienso que es distinto del
segundo, el segundo es, a su vez, distinto del tercero, que es cuando, de
alguna manera, en las irregularidades se ha constatado un uso para beneficio
personal, un uso de forma ya no asociada a ningun tipo de connotacién
estrictamente politica, sino simplemente, un uso irregular, sin justificacion
alguna. En general, en muchos casos, estos temas tienen que ver con el uso
de recursos, de disponibilidades, que muchas veces son mas complejos de
manejar, pero ser arriman mas a lo que uno diria que son conductas que no
solo estan mal, sino que estan gruesamente mal y que llegan a zonas en las
que estamos mas en lo que vulgarmente llamamos conductas delictivas. Por lo
tanto, de nuevo corresponde hacer la asociacién: esto es mucho menos
general; aqui, si, lo que hay que ver son los casos particulares y, en parte, por
eso hago esta clasificacion. De ninguna manera queremos hacer el agravio de
asignar este tipo de conductas mas que a quienes personalmente las
asumieron. Ya no nos referimos a conductas politicas, sino a conductas
absolutamente individuales.

En el caso de la OSE, en el comienzo del periodo, quienes llegaron se
encontraron con una institucion que era de las consideradas, por un lado, mas
chicas -a pesar de que su ambito de extension es todo el territorio nacional-,
gue manejaba un volumen de recursos globales sensiblemente menor que el
de las grandes empresas. No estamos en la franja de los US$ 600:000.000 a
US$ 1.000:000.000 -ni por encima-, sino en la franja de los US$ 200:000.000;
es otro escalén. Y hay una peculiaridad que creo incide fuertemente: si
tomamos las grandes empresas publicas, tanto las industriales como las
bancarias, la OSE es la mas nueva; se fund6 por una ley de 1952. Entonces,
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diria que la OSE arranca ya con buena parte de esa cultura politica
consolidada a la que aludi, pero ademas, cuando el pais est4 por entrar en
crisis. Y yo creo que todo esto signé que la OSE tuviera una fuerte cultura
interna alrededor del agua -la empresa como OSE se funda en 1952, pero
como empresa habia comenzado en 1870 con la planta de Aguas Corrientes- y
una cultura mucho menor en el saneamiento, que es un area que se desprende
del Ministerio de Transporte y Obras Publicas y que, por lo tanto, no vino con la
tradicion. De ahi solo fueron algunos; la empresa de Aguas Corrientes se
integro de lleno a la OSE y por eso, sin duda, pasoé a ser el corazéon mismo y la
parte con tradicion técnica y cultural.

Diria que, como consecuencia de esos factores -y seguramente de otros
mas- hubo una secuencia de gente muy valiosa, muy honrada, muy criteriosa
-mas alla de los temas de cultura politica a los que aludi en el primer escalén,
gue ya dije que eran universales-, pero lamentablemente, hubo otros casos que
no fueron asi. Entonces, de alli surgié que al comienzo de la Administracion se
realizara un conjunto de investigaciones; porque no fue una sino muchas las
investigaciones sobre distintas areas en las cuales se encontraban cosas que
no estaban encuadradas dentro de lo que era l6gico en otras areas de la
Administracion.

Es bueno decir que en el afio 2005, durante los primeros meses de
investigaciones y al ver el conjunto de cosas que alli surgian, se hizo una muy
conceptual y muy documentada denuncia penal que abarcé un conjunto de
temas y de ambitos donde se encontraban niveles de irregularidades que
eventualmente podian tener connotaciones. Y sobre eso, como todos sabemos,
trabajé la Justicia. Creo que en donde estamos, que es en el éarea
administrativa, habla de la importancia del trabajo realizado el hecho de que
todos sepamos que la Justicia, a su vez, encontré causales para haber hecho
varios procesamientos, por haber entendido que lo ameritaban las denuncias
presentadas. Ahi ya entramos a la casuistica; ya no es cultura general, sino
casos especificos.

Me parecia que valia la pena hacer la diferencia. Pediria que estos
temas -mas alla de alguna precisién que sobre algunos casos podamos hacer-
los explicitara el doctor Uriarte.

SENOR URIARTE.- Como bien decia el ingeniero Ponce de Leén, de alguna
manera me ha tocado ser la memoria historica de todos estos hechos y
compartir las investigaciones con quienes eran integrantes del Directorio en
ese momento.

En primer lugar, me gustaria aclarar que desde el principio el Directorio
fue muy prudente con las investigaciones. Quiero descartar -porque alguna vez
se ha mencionado- la caza de brujas. El Directorio nunca hizo una caza de
brujas sino que se dedicé exclusivamente a tomar en cuenta aquellas
denuncias que habian tomado estado publico en forma notoria, a través de la
prensa y de la television, y otras que le iban llegando sobre la situacién de
OSE, que particularmente era uno de los Entes que realmente estaba mas
afectado por denuncias de irregularidades.

El método de trabajo fue analizar las situaciones vy, particularmente,
establecer las diferencias entre lo que bien decia el Presidente de OSE: los tres
niveles que podia haber, algo que era parte de la cultura y lo que no era parte
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de la cultura. Pero ademas de eso, habia que actuar de acuerdo con lo que
dictan las normas, particularmente la Ley N° 17.060 y el Decreto N° 30/03, que
imponen a las autoridades poner en conocimiento de la Justicia hechos que
pueden configurar algun tipo de delito,. Esto significa que es a la Justicia a la
que le corresponde determinar el delito, pero cuando hay hechos que pueden
tener apariencia delictiva uno debe ponerlos en su conocimiento.

Como meétodo de trabajo se prefirid utilizar los propios recursos de la
institucion, es decir, su asesoria juridica oficial, para dar garantias a las
personas a investigar, para no generar situaciones donde se pensara que
estabamos digitando a las personas seleccionadas. Todas estas
investigaciones fueron llevadas a cabo por la oficina juridica y en algun caso
por alguna persona determinada o por auditorias con funcionarios de OSE que
fueron determinadas porque tenian que ser de caracter multiprofesional, es
decir, se debian integrar contadores, ingenieros, etcétera.

Como resultado de estas investigaciones, se culminé en doce grupos de
denuncias que se presentaron conjuntamente en un solo Juzgado. Es
importante sefialar esto porque la investigacion fue dando como resultado que
no se trataba de hechos aislados, sino que se visualizaba -esto esta expreso
en la mayor parte de las investigaciones- que en realidad esas irregularidades
habian ocurrido con la anuencia, participacion o consenso de quienes
integraban la Direccion, o sea el Directorio, la Gerencia General y las jerarquias
de la institucion.

Como ustedes saben, el resultado fue de catorce procesamientos, dos
pedidos de desafuero y alrededor de cuarenta destituciones debidas a este tipo
de irregularidades.

Dentro de estos doce paquetes de denuncias, las hay de muy variado
tipo. Voy a tratar de referirme a las principales. Por ejemplo, los viaticos. Uno
de los elementos que el Directorio asumio investigar fue la gran cantidad de
viaticos que, aparte del monto -por lo que habian sido observados por el
Tribunal de Cuentas-, no tenian documentacién que los respaldara o cuya
documentacién era dudosa. Ante el cimulo de situaciones, se resolvio pasar a
investigar, en primer lugar, las situaciones mas complejas, que involucraban a
aproximadamente dieciocho personas que trabajaban directamente en los
despachos de los Directores. En términos generales, el resultado fue que la
mayor parte de los vidticos no correspondian a salidas reales. Esto fue
estudiado en profundidad, valorado con tarjetas de asistencia, con ingresos al
garage, con multiples elementos de prueba y, finalmente, con declaraciones de
las propias personas. Se encontraron, por ejemplo, situaciones donde personas
que estaban en comision cobraban viaticos por haber ido al interior, y personas
que habian venido en comision también percibian viaticos, lo cual no estaba
previsto en el Reglamento de Viaticos. A fin de que se tenga una idea, entre
2003 y 2004, estos dieciocho funcionarios cobraron aproximadamente
$ 1:250.000 por concepto de viaticos.

Otra de las cosas que llamaba la atencion, que motivO esta
investigacion, fue que los viaticos se repetian mes a mes por la misma
cantidad. EI Reglamento de Viaticos establece que las personas que salen al
interior tienen que llegar a la localidad donde van, anunciarse que llegaron,
registrar su llegada y también su salida. Por supuesto que tienen que acreditar
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adonde viajaron y el motivo de por qué lo hicieron. En la mayor parte de los
casos no estaban acreditados en forma debida, pero cuando lo estaban,
relativamente, nos encontramos con que esa persona, al mismo tiempo que
decia estar en Tacuarembd, ingresaba con su auto en el garage del edificio
sede en Carlos Roxlo. Esto ocurria en multiples casos. También ocurria, por
ejemplo, con choferes asignados a los Directores que estando de recorrida en
el interior, aparecian como ingresando al garage. Ustedes saben que el viatico
se cobra distinto si la persona tiene que pernoctar. Entonces, aparecia como
pernoctando en el interior y, sin embargo, quedaba registrado que habia
ingresado al garage.

Vuelvo a repetir que, en muchos casos, eran personas que cobraban un
viatico fijo -lo que no esta previsto porque el viatico es solo para las salidas al
interior- pero nunca se movieron de Montevideo como, por ejemplo, el caso de
la Jefa de Secretaria de Presidencia o de algunos otros Secretarios que tenian
funciones de caracter exclusivamente administrativas y no tenian ninguna
funcién especifica por la cual trasladarse al interior.

Sobre todo esto se desarrollé6 una voluminosa investigacion que abarco,
en principio, a dieciocho casos, pero que ahora lleva mas de cuarenta, y
todavia hoy estd en tramite porque por supuesto esta situacion se fue
transmitiendo hacia abajo y encontramos que, a su vez, a nivel de Gerencia
también se realizaba este tipo de situaciones.

Otra de las investigaciones que cobré6 notoriedad y que fue
efectivamente una de las mas complejas refiere al uso o el mal uso de la
locomocion oficial. En realidad, la investigacion versd sobre dos sectores: el
uso de la locomocion oficial o de la locomocion propia y la forma de
contratacion de la locomocion de terceros, habitualmente llamados fleteros.

En la primera parte, en cuanto al uso de la locomocion oficial, se
constataron dos aspectos importantes. ElI primero fue el abuso de la
locomocion propia y el segundo refirio a irregularidades en lo que tiene que ver
con la asignaciobn de talleres para reparaciones u otros gastos
correspondientes a la flota oficial. Por ejemplo, uno de los puntos que se
detallaron en la denuncia dice que los datos suministrados resultan ilustrativos
y no admiten mayores comentarios, y que en siete afilos de gestidn, Servicios
Generales solo hizo dos licitaciones.

Se tenia asignado un monto de aproximadamente US$ 1:000.000, que
fueron utilizados todos, salvo esas dos licitaciones, en forma de compras
directas fraccionadas

Para tener una idea del uso del taller -el taller Puerta Grande S.A.-, en
un mes, se gastaron $ 500.000 cuando la compra directa maxima autorizada
era de $142.000. El 70% de los vehiculos iba a los talleres sin orden de
trabajo. Pero ademés solo habia cinco o seis talleres registrados en OSE de
forma inexplicable dada la cantidad de talleres que existen en el pais, y solo a
esos se les pedian cotizaciones. Asi, los resultados fueron que en el afio 2003
se gastaron $ 12:353.000; en el afio 2004, $ 16:000.000; y en ocho meses de
2005, ya con la nueva Administracion, solo $ 6:800.000.

A esto hay que agregarle el uso de la locomocion y de la nafta para los
vehiculos propios. El sistema, en realidad, admite que un Director use su propio
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vehiculo; esta establecido en el Reglamento como tiene que hacerlo e,
inclusive, también lo esta en un decreto, en particular. Ademas de esto, puede
usar los vehiculos oficiales y, a su vez, eventualmente, locomocion contratada.
Se comprobd que los Directores, ademas de tener a un par de fleteros a
disposicion todo el tiempo, usaban los vehiculos oficiales y, como en el caso
del Vicepresidente, Hugo Granucci, se gast6 en nafta una cantidad de
$ 198.352. En veintiln meses, se gastaron $ 437.942 equivalentes a 37.697
litros de combustible, que significan mas o menos unos 17.000 kildmetros
mensuales. Es una cifra absolutamente imposible de gastar. Pero ademas no
se cumplié con lo que decia la reglamentacion. Alli se establece que para
poder ser compensado en la nafta que se gasta, se debe tener el vehiculo
asegurado y se tiene que acreditar ese seguro, y por supuesto declarar adénde
va y luego razonablemente los kildmetros que hace en esa recorrida.

En el orden de las contrataciones de fleteros, fue un tema sumamente
controvertido porque se habia aprobado por el Tribunal de Cuentas, a
instancias de la OSE, un Reglamento en el afio 2002, que nunca se cumplio.
Aproximadamente cien fleteros fueron contratados en forma directa. Pero lo
MAs curioso es que se ubicaron libretas de facturas de fleteros dentro de OSE,
acreditando que habia funcionarios de OSE que le hacian directamente la
boleta a los fleteros; es decir, no eran los fleteros quienes hacian la boleta sino
directamente algunos funcionarios de OSE. Y analizando algunos de los
recorridos, se constatd que algunos de los cuentakilbmetros aparentemente
retrocedian en lugar de avanzar. Uno se encontraba con que la marca del dia
tal era 266.000 y habia hecho 100 kilémetros; por lo tanto, era 266.100, pero al
dia siguiente era de 258.200 y pasaba a 259.000. Eso esta todo documentado.
Por razones de tiempo, no le voy a dar lectura pero podemos adjuntar toda la
documentacion al respecto.

Por supuesto, no habia rotacibn como marcaba el Reglamento y, por lo
tanto, los fleteros discrecionalmente estaban asignados a estar diez o doce
horas en el edificio sede, sin movilizarse, mientras que otros eran enviados a
Aguas Corrientes 0 a lugares distantes. Esto era en forma absolutamente
discrecional. Una de las medidas que adoptd la Administracion fue establecer
por computadora un sistema de rotacion para darle igualdad a todos los
fleteros.

Otro de los temas fue la contratacion de empresas sin llamar a licitacion
-a nivel general se dio en casi todo el pais-, a precios excesivos, y segun
declaraciones, por eventuales moviles politicos. Esto lo tenemos documentado.
Uno de los ejemplos fue la contratacion de empresas para Florida, Flores y San
José, fundamentalmente empresas que se dedican a cortar el pasto en las
lagunas de saneamiento de las pequefias localidades. Uno de los gerentes,
apenas ingresado, envia un mail sefialando que tenia serias dudas con
respecto a que el procedimiento de contratacion fuese objetivo e imparcial y
que los titulares de la microempresa eran ciudadanos de distintos partidos
politicos; después del 31/10/2004. Este mail, que es del 31 de mayo, sefiala
ademas que en el proceso de contratacion que se exigio luego, en esa especie
de licitacion abreviada, se obtuvieron precios que representaron el 24,6% del
monto que se pagaba antes del 31 de marzo de 2005. Las empresas que se
presentaron a la licitacion, algunas de ellas eran las mismas que estaban
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trabajando para OSE, redujeron casi un 75% el monto de sus precios en la
licitacion.
Tenemos algunas otras situaciones que eventualmente pueden no

configurar delitos penales pero que se presentaron por las dudas. Una de ellas,
gue nos asombrd muchisimo, fue la situacion de la empresa URAGUA.

URAGUA, como ustedes saben, habia sido intimada por el Directorio
anterior, en el aflo 2004, por la no realizacion de las obras de saneamiento, que
era el objetivo principal por el cual se habia resuelto concesionar la zona de
Maldonado. Se elabor6 un expediente, quedd plenamente probado el
incumplimiento y Juridica inicié las intimaciones para la rescision.

El 12 de agosto URAGUA solicita un plazo de treinta dias habiles para
contestar, se le da vista al asesor juridico de la Comisién de Contralor de
Concesiones, el doctor Guillermo Chiribao, quien informa que de conformidad
con la nota sefialada y en concordancia con la normativa, Decreto 500/91 del
Poder Ejecutivo y Resolucién 582/92, la prérroga no podra exceder de la mitad
del plazo original. Es decir, cinco dias. Incluso, aun asi él propone, por Unica
vez, dada la complejidad del caso, otorgarle diez dias. Esto se contesta el 18
de agosto de 2004.

El 29 de setiembre de 2004, un mes después, por Resolucion N°13/04
del Directorio, se le otorga al Directorio de URAGUA -su contraparte- un plazo,
violatorio de las normas administrativas, de 30 dias habiles que casualmente
vence pocos dias después del plebiscito del 31 de octubre de 2004. Ustedes se
podran preguntar: "¢Esto en qué incide?" Bueno, hasta ese momento la
empresa venia sosteniendo que ellos no habian entrado en incumplimiento,
que en realidad no era asi, que habia influido la crisis del 2002, pero como el
plazo caduco después del 31 de octubre de 2004, la empresa contesta en los
primeros dias de noviembre que ya no tiene sentido hablar de esto, porque en
realidad cayeron todas las concesiones y ahora corresponde que devuelvan el
dinero invertido en la misma y se rescinda la concesion.

La preocupacion que yo trasmito y porqué me parecio grave este hecho
es porque realmente habilité a la empresa privada, que era la contraparte en un
juicio que ya se aproximaba, a tener un argumento absolutamente distinto al
que venia sosteniendo.

Ademas, habia dos proyecto que fueron de publico conocimiento y sobre
los cuales también se denunciaron irregularidades. Uno de ellos tenia que ver
con las famosas unidades potabilizadoras autbnomas de las que ustedes
habran sentido hablar y que referian al modelo de utilidad que OSE habia
producido y registrado y que se uso6 tanto en donaciones al extranjero y en
actividades de comercializacién en el exterior como en el pais ya que ha sido
considerado como una solucion técnica aceptable.

Para llevar adelante esta operativa se cre6 la Gerencia de Ingenios
Propios a cargo del técnico en administracion Pablo Carrefio y el ingeniero
Salamano. Esta Gerencia tenia, entre sus funciones, lo referente a las
unidades potabilizadoras.

Dada la cantidad de irregularidades denunciadas se designé una
comision integrada por la contadora Alicia Araugjo, el ingeniero Nelson
Garagorry y la ingeniera Gabriela Cruz para que llevaran a cabo una auditoria



11

completa no solamente desde el punto de vista economico sino también
técnico. Se comprobd que era un buen modelo de utilidad, que realmente era
efectivo pero se constataron basicamente las siguiente irregularidades: pedido
a empresas claramente vinculadas entre ellas segun registro de la propia
Administracion, Es decir, se pedian precios a distintas empresas dando la
ilusibn de que nos encontramos frente a una competencia, y como veremos
mediante algunos ejemplo que contaré, esa competencia no existia, era falsa,
era la misma persona. También se pudieron observar precios tres o cuatro
veces mas altos a lo normal cotizados por empresas suministradoras de los
insumos. Esto se verificd porque después se empez6 a llamar a las empresas
sin identificarse, pidiendo datos de los precios y estos resultaron tres o cuatro
veces mas altos. Ademas, faltaron materiales comprados para la instalacion de
las UPA en el pais; recuerdo el caso de la UPA de Casa Blanca.
Generalmente, las UPA que estan alejadas llevan una pequefia casilla para
alojar al operador y guardar los materiales. A esa casilla, de cincuenta metros
cuadrados, se le habian asignado ocho puertas y catorce ventanas; esta
situacion se repetia en todo el pais. En algunos casos alguna UPA llegé a
costar US$ 1:400.000, que es como dos o tres veces una planta tradicional.
Ademas, alguno de los materiales que se compraron no llegaron a destino; por
ejemplo, la cotizacion de tanque de polietileno de alta densidad, de diez mil
litros, el 17 de junio se habia cotizado a US$ 4.200. La misma solicitud
realizada por la auditoria el 25 de mayo de 2005, la misma empresa la cotizo
US$ 1.140. Pero a otra de las empresas también se le pide cotizacion y la
cotiza US$ 4.800. Qué casualidad que el mail que da la segunda empresa es el
mismo que el de la primera.

Distintas empresas aparentemente competidoras como Caceres y
Fabinco tienen el mismo domicilio en Rincon 625 Escritorio 11 y 12, también
Uruguay Metal Mecanica; todas tienen la misma direccién y el mismo teléfono
en Cayetano Silva 4271. Otro ejemplo de falsa competencia lo tenemos en que
el 11 de abril de 2002 la empresa MUSA cotiza en el pedido de materiales N°
153 elementos por US$ 4.592 y resulta adjudicataria frente a Metalica CERES,
el mismo dia cotiza los materiales por US$ 10.430 y pierde frente a la empresa
BERKES que cotiza a US$ 5.834. Segun el cuadro, todas pertenecen a Juan
Carella y Wilman Carella respectivamente.

Existian otras situaciones, por ejemplo en la UPA de Dayman se detectd
gue mediante 6rdenes de compras liberadas a OSE se habian retirado setenta
y cuatro toneladas de pértland con destino a la obra de Dayméan que en
definitiva terminaron, no se sabe por qué, en la Empresa DIOREX. En las
localidades de Fraile Muerto y Laguna Merin se pagaron trabajos a una
empresa por la instalacion de UPA 2000. El responsable de las localidades dice
que esa empresa nunca trabajo en dichos lugares y que los trabajos que se
hicieron fueron con personal de OSE.

Por supuesto que uno no va a pensar que el Directorio estaba al tanto de
esas cotizaciones menores, pero sin duda aca se generd una operativa donde
desde la designacion del Gerente que entré sin concursar y no tratandose de
cargos de confianza, en forma de contratacién, mas la falta de documentacion
y de estructura que tenia esta organizacion, habilitaba a generar estos
problemas. Otra de las situaciones era el famoso problema del proyecto
CREDIMAT, que surge de un préstamo de unos US$ 2:000.000 del Estado
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Aleman, a través de una organizacion, con el objetivo de financiar algo que
OSE no realiza: la adecuacion de la sanitaria interna para poder conectarse en
los lugares donde hay saneamiento y, a su vez, la conexion. Eso no lo realiza
OSE; no lo puede realizar. Ese préstamo permitia algo muy util: que la gente
efectivamente se conectara al saneamiento; de lo contrario teniamos obras sin
sentido.

El tema es como se utiliza ese proyecto, que era para financiar. Sin
embargo, OSE monta una estructura paralela -nunca pudimos entender bajo
qué forma juridica- que se llama *'Proyecto CREDIMAT" que contrata personal
gue no es de OSE -no se sabe muy bien como lo contrata- que comienza a
recorrer el pais, particularmente algunas zonas: Florida, Durazno, Salto y
Canelones, proponiéndole a las personas que hagan la sanitaria. Eso si: tiene
que hacerlo con esa gente y pagar en cuotas los arreglos. La gente no tenia la
posibilidad de elegir: solamente podia hacerlo con esas personas que estaban
contratadas no se sabia bien cdmo. Esta operativa viene desde el afio 1998 y
luego, en 2001, entra a este proyecto el contador Olazébal, quien se encarga
de tratar de emprolijar esa situacién, porque esos trabajadores no tenian
ningun tipo de cobertura de nada, ni siquiera seguro por accidentes de trabajo,
en una tarea tipica de construccion.

La propuesta termina en que se hace una especie de contratacion por la
Ley N° 14.411, es decir, que la persona termina siendo contratada por el
usuario del servicio. Por supuesto que eso sin que el usuario del servicio lo
supiera; a su vez, este no podia optar por contratar a otra persona. En fin; asi
es coOmo aparecieron registrados en la Seguridad Social. Por supuesto que esto
después generd un reclamo de casi ciento veinte trabajadores que reclamaban
pertenecer a OSE cuando, en realidad, nunca habia sido asi, no figuraban en
ninguna planilla y no se sabia como habian ingresado.

Ademas, no todos estos trabajadores erar obreros; algunos eran
administrativos y de esa forma llegaron a entrar contadores, escribanos y otro
tipo de profesionales que no se entiende muy bien qué tenian que ver con ese
programa.

Ademas, el programa tuvo otro problema. Desde alli se empezaron a
desviar fondos para tareas que eran mas de OSE y no tenian nada que ver con
el objetivo inicial. El resultado fue que el programa se desfinancié rapidamente.
Al ocurrir esto OSE tuvo que cubrir con recursos propios ese agujero que
quedaba y se empezaron a transferir fondos de OSE a la cuenta de ese
programa. Entonces, se siguié comprando con ese programa y quiero aclarar
que esas compras no estaban sujetas al TOCAF porque provenian de un
crédito externo y no eran fondos propios de OSE. Pero, en realidad, al estar
transfiriendo fondos de OSE a esa cuenta, se terminaba haciendo compras
directas por fuera de lo que era la normativa.

El resultado de eso es que, ademas -estd documentado-, alguna de esa
gente dedicada a CREDIMAT intervino en obras que nada tenian que ver con
la operativa, como en dos cuestiones que estan mencionadas aca: lo del
famoso caballo -la construccién del monumento de Sarandi Grande- y la
construccion de una cancha de futbol en Florida. El principal problema es el
desvio que se hizo de lo que era la operativa CREDIMAT. Lo primero que hizo
la Administracion fue suspenderla de forma inmediata.
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Otra de las situaciones con la que nos encontramos fue la desparacion
fisica de diversos expedientes. Entonces, una de las primeras medidas fue
remover a quien era entonces la Gerenta Financiera. Ahora bien, al entregar
sus cuentas faltaban mas de seiscientas treinta y cinco notas y setenta y un
expedientes completos. El problema es que esas seiscientas treinta y cinco
notas y esos setenta y un expedientes correspondian, en su mayor parte, a
viaticos, viaticos gerenciales, locomocion contratada, etcétera.

Otro de los aspectos que también sefialamos como graves en su
momento fue el pago de licencias no gozadas. Hay una disposicion establecida
en la Ley N° 16.104 que prohibe el pago de mas de sesenta dias de licencia no
gozada. En la OSE se lleg6 a pagar doscientos, trescientos dias y, en el caso
paticular de Castagnino, el dia en que pidié la liquidacion se le habian liquidado
trescientos setenta y cinco dias de licencia. Como yo la pedi y la revise, me
parecié que eso no correspondia y hoy estamos en un litigio por eso.

Es de consignar que esto empieza con los retiros incentivados, donde
mucha gente que tenia acumulados cientos de dias -hasta trescientos- no se
queria ir. Entonces, la resolucion de Directorio dice que a aquellas personas
que se quieran ir con retiros incentivados se les pagard el total de la licencia. El
problema es que después, por resolucién del entonces Secretario General,
Alberto Martinez Tejera, se extiende a todos los funcionarios. En circular de 26
de febrero, el Secretario General de ese momento, Alberto Martinez Tejera,
dice: "Debidamente autorizado por el Directorio, remito a vuestro conocimiento
los criterios que deben seguirse para liquidar los haberes que correspondan por
concepto de licencias ordinarias generadas y no gozadas de los funcionarios
(...)" De manera que a través de esta circular se paga la totalidad, en violacion
de la Ley N° 16.104. Al mismo tiempo -esto también esta documentado- cada
22 dias de licencia se liquidaban 30; esto tampoco tiene explicacion regular.

Debe tomarse en cuenta que mas de mil funcionarios se retiraron de la
OSE por distintos motivos en un periodo aproximado de ocho o diez afos; o
sea que estamos hablando de un volumen importante de pérdidas.

En cuanto a la investigacion sobre publicidad oficial -esto es algo que ya
adelantd el Presidente de OSE- el tema es el siguiente: se intenté separar la
publicidad obligatoria, que se tiene que realizar por motivos establecidos
reglamentariamente, de la publicidad que el Ente realizaba por otras razones,
de imagen o de comunicacion al publico. En este sentido, los extremos
investigados fueron la asignacion de publicidad a los medios de determinados
departamentos. Como ya sefial6 el Presidente de OSE en la gréfica que
exhibié, se demostr6 que eran departamentos que de alguna forma
representaban a los Directores, o que eran los departamentos a los cuales ellos
pertenecian. En realidad, los montos manejados no eran de gran magnitud
pero si estaban fraccionados de forma tal de que no se requiriera ningun tipo
de licitacion.

Los representantes que pertenecian al grupo que establecia la
publicidad, que era designado directamente por un representante de cada uno
de los Directores -estaban ahi por pertenecer a alguno de sus despachos-, no
tenian ningun requisito técnico ni para su designacion ni para su permanencia,
y todos en su declaracién son contestes en que las decisiones eran adoptadas
por los Directores. Pero en el afio 2001 se dicté una resolucién del Poder
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Ejecutivo, que la recogié la OSE, para la suspension del otorgamiento de
autorizaciones de gasto por concepto de contribuciones de publicidad. Es decir
que dada la crisis, particularmente después de 2002, no se podia hacer ningun
gasto en publicidad. |Eso fue particularmente desconocido por este grupo y por
los Directores.

Pero tampoco habia ningun estudio sobre el impacto de esa publicidad,
sobre su retorno. Quiero aprovechar para mostrar un ejemplar de algunos de
los multiples casos de publicidad que nosotros vimos: una revista como la que
tengo en mi mano; este es el tipo de publicidad que se realizaba; lo puedo dejar
a la Comision. Esto demuestra que no habia ningln estudio técnico para
asignar esta publicidad.

SENOR BERNINL.- ¢Lo que usted acaba de mostrar es una publicacion, un
medio de prensa? ¢Ahi se ubico publicidad como si esto fuera un medio de
prensa?

SENOR URIARTE.- Dice: "Revista Caras de Sarandi", y hay un aviso pagado,
porque consta en una especie de boleta o factura: "1952-2002 Cincuentenario
de O.S.E."; en la pagina la pueden ver.

SENOR SALSAMENDI.- Quizéas no veo bien desde acé, pero ¢es una revista o
qué? Porque parece hecho a mimedgrafo.

SENOR URIARTE.- Esto es una fotocopia, pero fue hecho a mimedgrafo.

Finalmente, después se constat6 algo que también toma la Justicia, que
fue la vinculacion de uno de los Directores, el ingeniero Rodriguez Landoni, con
la Emisora Yi, FM 90.1 de Durazno, de la cual era permisario, con la cual se
contrat6 publicidad en este periodo.

Ademas de esto, habia una situacion particular en el departamento de
Flores. Algunas de estas investigaciones ya se habian empezado
anteriormente por la desaparicion de tuberias y, posteriormente, a raiz de una
denuncia del sefior Diputado Longo, se realizé una investigacion completa, en
particular con respecto a las irregularidades de que se suponia responsable al
ex Diputado ingeniero Maspoli, quien habia sido Jefe Regional hasta el afio
2000. Entre algunas situaciones estaban el abuso de contratacion de
empresas, muchas de ellas fantasmas; locomocién contratada con exceso de
horas pagadas y no efectuadas; pago de reparacion de vehiculos no efectuada;
desaparicion de cafios; conexiones sin declarar, por motivos politicos; uso de
vehiculos oficiales para fines ajenos a la funcion y vales de combustible sin
rendir.

Esta es una extensa investigacién que todavia continda en el ambito
juridico de OSE, pero algunas de las cosas que si han sido demostradas a lo
largo de este proceso son que, efectivamente, se contraté locomocién con
moviles ajenos a la institucién, camiones no destinados al uso de la empresa;
se realizaron conexiones sin planificacion y sin declararse a la OSE que,
ademas, fueron hechas con cuadrillas ajenas al departamento de Flores -se
trajeron cuadrillas de Montevideo que realizaron esas conexiones; eso esté
comprobado; lo podemos dar para la investigacion- y, por supuesto, se usaron
vehiculos oficiales ajenos a la funcion. Por estas investigaciones resultaron
destituidos algunos funcionarios, pero -no obstante- el expediente continda.
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Me olvidé de decir que con respecto al tema de la desaparicion de los
expedientes, en una inspeccion posterior que se hizo en el despacho de la
contadora que habia sido la Gerenta del Departamento Financiero, se le
encontr6 parte de esa documentacion. Ella habia dicho que no la tenia, pero en
realidad la tenia en su despacho. Se encontr6, aproximadamente, un 10% de la
documentacion y por eso es que nosotros podemos afirmar que se trataba de
documentacion que tenia que ver justamente con viaticos, locomocion y
autorizaciones de compra que habian sido retenidas. Para que quede mas
claro, cabe decir que en la OSE existe un doble sistema: un sistema de
expediente electronico -hay un expediente electrénico que funciona- y uno
fisico, y el expediente electronico, sobre todo en esa €época, no permitia
visualizar la boleta; entonces, uno sabia que existia una boleta, pero no podia
visualizar todos los datos necesarios para comprobar la legalidad o la condicion
del gasto.

Después tenemos algunos otros aspectos. Por ejemplo, la primera
denuncia es significativa de varios hechos que después continuamos
comprobando a lo largo del tiempo. Esta es una denuncia de una persona en
particular, pero es interesante porque -reitero- encontramos varias situaciones
similares. Un funcionario habia sido denunciado por la propia OSE. Se le tendio
una trampa por la Policia y, efectivamente, se le capturé realizando una
"coima"”, con el dinero de la "coima", etcétera. Fue procesado por concusion;
estuvo tres meses detenido; fue sumariado. Esto es en el afio 2003. Ademas,
esta persona tenia algin antecedente; tenia trece sanciones de distinto tipo,
algunas de ellas con una gravedad de treinta a sesenta dias. En determinado
momento, el sumario se detiene, queda sin movimiento, y el 24 de febrero de
2005, unos escasos treinta dias antes de que entre la nueva Administracién, se
lo sanciona con ciento ochenta dias. Por supuesto, el funcionario no apela vy,
como ustedes saben, existe un principio, tanto administrativo, como judicial,
que es el "non bis in idem"; o sea que la nueva Administracion no podia
retomar el expediente y poner una sancién distinta. Se puede pensar que esto
podia estar dentro de la discrecionalidad del Directorio. Yo creo que no, porque
se trataba de un funcionario procesado por un delito en su funcion y -reitero-
con trece antecedentes de faltas graves. De todas formas, como todo lleva su
tiempo, resulta que después, en la pena definitiva, a este funcionario se le
agrega la inhabilitacion como funcionario publico y no integra mas los cuadros
de OSE, pero eso no se debio al Directorio.

Situaciones como esta hemos tenido varias. Por eso digo que estas
cosas, que podrian ser normales, sin duda, tienen vinculacién con una actitud
del Directorio, que realmente conocia estas personas.

Otra situacion particular fue la del funcionario Luis Mario Rodriguez,
quien habia ingresado por una contratacion directa y, en el afio 2003, se
requiri6 su pase en comision con el Diputado Amorin Batlle. Estando en
comisioén, al mismo tiempo, se integra a la Armada, por Resolucion de la
Armada N°50.468, del 7 de febrero de 2003, y sale a navegar en el Capitan
Miranda, pero por supuesto no dice que trabaja en OSE, y durante casi diez
meses cobra el sueldo en OSE y en la Armada, ademas de que,
supuestamente, estaba en comision con el Diputado Amorin Batlle por la OSE.
En determinado momento, un funcionario de OSE va a hacer un tramite, se
encuentra con eso, lo denuncia y se le abre un sumario. Esto es en el afio
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2003. En el afio 2005, el sumario todavia no habia resuelto absolutamente
nada, pese a que el Jefe de Juridica habia recomendado hacer la denuncia
penal. Quiero aclarar que yo me enteré de esta situacion porque se me
consultd para saber si era conveniente iniciar un reclamo para que devolviera
los haberes cobrados. Por supuesto, que el Directorio lo primero que hizo fue
hacer la denuncia penal, y este funcionario fue procesado, por supuesto
destituido. Era algo que, evidentemente, estaba en conocimiento.

Otra situacion particular fue el negocio de venta de UPAs a la India; se
vendieron veinte UPAs a la India. En noviembre de 2004 se suscribié por la
empresa Cuner... La operativa con las UPAs era la siguiente: en realidad, lo
que la OSE cobraba era un canon por la licencia de la fabricacion, un canon
qgue iba descendiendo a mayor cantidad de venta y, ademas cobraba, por
supuesto, los gastos de gestion de implantacién, porque la OSE enviaba
técnicos al exterior para la implantacion. Por este hecho, la empresa Cuner le
suscribe una cesion, una carta de crédito, a OSE en noviembre de 2004 por
US$ 93.000, correspondiente a los gastos de instalacion de UPAs y seis
pasajes de avion. La carta de crédito tenia vencimiento de treinta dias, pero se
dej6 vencer en forma inexplicable. Y digo que se dej6é vencer en forma
inexplicable porque esta cesion nunca fue a Financiero, nunca fue a ninguno de
los Departamentos que correspondia que fuera. Cuando nos encontramos con
el expediente, inmediatamente consultamos al Departamento Financiero si
sabian de la existencia de esa carta; nadie nunca supo nada de esa carta. Es
de consignar, ademas, que el canon que estaba previsto ahi correspondia en
realidad al canon de si se hubiera hecho una venta de cien UPAs. Es decir, el
porcentaje que se habia tomado era el correspondiente a cien cuando en
realidad solo se habian vendido veinte, es decir, se trataba de un porcentaje
mucho mayor que el que debi6 haberse pagado.

Fueron multiples las situaciones irregulares; no quiero aburrirlos, pero
podria mencionar, por ejemplo, la que se dio en el Departamento de
Informatica. En la Gerencia de Informatica se hizo una investigacion profunda,
constatandose en particular una irregularidad que nos dejé muy asombrados.
Me refiero a que el Jefe de Informatica de ese momento utilizaba el servidor de
respaldo para bajar peliculas que luego se vendian. Quizas, lo mas grave no
fue la pirateria en que se habia incurrido sino el hecho de que usando el
servidor de respaldo se habria la puerta atras para que entraran los "hackers" y
cualquier otro virus, precisamente, en el servidor de respaldo.

Otra irregularidad, que tiene que ver con el Programa CREDIMAT vy las
UPAs, fue la continuidad de los retiros de portland por parte de diversos
particulares, muchos de los cuales no tenian su empresa registrada en OSE.
Suman cientos las toneladas que se retiraron sin asignacién concreta y cuyo
objetivo todavia no podemos determinar. Se ha estado investigando a las
empresas y se ha puesto el hecho en conocimiento de la Justicia Penal. En
algunos casos podemos afirmar que las empresas que recibieron estos
materiales son algunas de las que acabo de mencionar que cotizaban en base
a tres empresas diferentes. Todavia se esta investigando esta situacion.

Otra de las situaciones particulares tuvo que ver con la contratacion de
personal; haciendo referencia a las palabras del Presidente, diria que, en parte,
esto tiene que ver con la cultura que se estaba aplicando y no asombraria,
porgue no solo se da en OSE. Sin embargo, en algunos casos, consideramos
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que hubo infracciones graves a la ley. Como ustedes saben, el articulo 1° de la
Ley N°16.127 prohibié el ingreso durante muchos afios de los funcionarios
publicos. Alrededor del afio 2000, a las excepciones establecidas en el articulo
4°, se incorpora el literal N) que permite a OSE la contratacion de personal
eventual zafral para los casos de extrema necesidad. La propia Ley establece:
“"Las contrataciones de personal eventual (zafral) que realice Administracion de
las Obras Sanitarias del Estado (OSE). (...) La presente excepcion no sera de
aplicacion para los escalafones administrativos o de servicio". Durante
practicamente ocho afos ingresaron a OSE alrededor de setecientos cincuenta
funcionarios en caracter zafral, que se quedaron a vivir. Podria ser que esta
situacion fuera bastante general en el Estado, pero si bien es cierto que en los
primeros tiempos algunos de esos funcionarios entraron como peones y
después pasaron a ser administrativos, y que algunos de ellos después se
recibieron y pasaron a ser profesionales, también es cierto que en los ultimos
cuatro aflos de 2001 a 2005 ingresaron mas de cuatrocientos funcionarios,
muchos de los cuales nunca llegaron a ser peones zafrales, sino que una vez
contratados pasaron automaticamente a una categoria 10, 11, 12 o 13. Para
gue tengan una idea, en el escalafbn de OSE a un zafral le corresponde la
categoria 3 y la méxima categoria dentro del escalafén es la 18. Por ejemplo,
yo me encontré con que en Juridica habia por lo menos cuatro personas que,
por supuesto, nunca habian pasado por una zanja, que eran abogados y
escribanos. Ocurrié lo mismo con un arquitecto que estuvo trabajando en una
de esas empresas que estaba mencionando, CREDIMAT, que facturaba la
OSE, o sea, él estaba encargado, era un subcontratista de OSE, y que a
mediados de 2004 fue contratado como pedn de bombeo por la OSE.

Serian muchos los ejemplos que podriamos dar. Se constataron otras
situaciones irregulares, como fue la contratacion de personas de cincuenta y
seis y cincuenta y ocho afos de edad; era absolutamente imposible que esas
personas pudieran realizar tareas de este tipo y hasta inhumano. Algunos de
ellos tuvieron que jubilarse después por imposibilidad fisica.

Otra de las irregularidades constatadas fue la existencia de personal de
confianza en comision. Por el articulo 15, el Gerente General, los Subgerentes
Generales, los Secretarios de Directorio y los asesores de Directorio de OSE
son contratados directamente por resolucion del Poder Ejecutivo -quien
designa es el Poder Ejecutivo- y son removibles por resolucion de Directorio.
Se ha discutido muchas veces cual es la naturaleza juridica de estos contratos.
La Oficina Nacional del Servicio Civil muchas veces ha sostenido que son
cargos de confianza, otras veces, que es una figura atipica. Actualmente, en el
Presupuesto de 2007 los incorporamos como cargos "Q"; hasta ese momento
se consideraban cargos "R", pero no cabia duda de que eran cargos de
confianza para tareas directas. Desde ese punto de vista, se consultd a la
Oficina Nacional del Servicio Civil como era posible que funcionarios de
confianza estuvieran trabajando en comision en otro lugar. La Oficina contesto
que ello era absolutamente inaceptable, razén por la cual hubo que rebuscar a
tres personas que estaban trabajando en comisién, en particular, uno que
estaba en la Intendencia de San José, y otro en la Intendencia Municipal de
Cerro Largo. Estamos hablando de que estamos frente a cargos grado 16, en
un maximo de 18.
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Otra de las irregularidades constatadas es la relativa al choéfer de
Castagnino, quien en determinado momento llegoé a tener un viatico que abarcé
desde el 12 de enero hasta el 18 de marzo en forma corrida, estando en
comision. Por supuesto, era absolutamente imposible que la persona no
retornara a Montevideo, teniendo en cuenta que era el chofer del Gerente
General.

Dentro de cada una de las investigaciones podriamos abundar en alguno
de los elementos que acabo de dar. Por ejemplo, situaciones de declaraciones
de personas que avalan todos los hechos que estan en el mismo expediente de
funcionarios de OSE. No me parece que sea conveniente volver al detalle de
cada una de las investigaciones. Puedo ponerlas a disposicion o, si la Comision
lo entiende pertinente, se podra venir a analizar cada una de estas denuncias
que hemos hecho. Hemos tratado de demostrar el grueso.

SENOR PONCE DE LEON.- A veces puede resultar hasta tedioso el
seguimiento de todos estos temas pero, en todo caso, déjenme solo sefalar
dos cosas.

Una de ellas es que el doctor Uriarte nos mostraba y demostraba como
alcanzé con llamar a licitacién por determinados servicios que se contratan y
los precios bajaron a la cuarta parte. Entonces, estamos hablando de algo que
jvaya si tiene que ver con gestionar adecuadamente ademas de lo que implica
en términos de justicia!

La segunda acotacion -porque muchas de ellas se comentan solas-
sobre la que quiero llamar la atenciébn es ese proyecto al que se llama
CREDIMAT, sobre el cual -dicho sea de paso- hubo una expresa autorizacion
legislativa. Seguramente hay en las versiones taquigraficas parlamentarias
discusiones sobre este tema, porque no habia como resolver el hecho que se
habia generado. Pero, pensemos un instante: es un crédito externo de origen
aleman para un objeto determinado, que es facilitar conexiones. Uno podria
pensar que lo que hay que hacer es administrar bien, intermediar y, por
supuesto, garantizar que se vayan haciendo las cosas. Pero eso fue siendo
sustituido por una mecanica en la cual, en el propio objeto lo que se hizo fue
una seleccion de gente que no era de OSE que, en cada caso, se obligaba a
que el destinatario final contratara. Uno diria: bueno, pero se seleccion6 a los
mejores sanitarios. No; primero que no se hizo ningun llamado a nadie; se
designé gente que se obligaba a contratar. Ademas, a través de ese gasto y de
otros gastos que eran distintos del objeto, el Fondo fue desfinanciandose, y la
OSE empezd a reponer el Fondo. Entonces, la resolucion formal era:
reponemos el Fondo que puso Alemania. Es un sistema absolutamente
perverso, en el cual uno podria decir: pero todo eso se podria haber hecho
bien. jSi; claro que se podria haber hecho bien! El tema es que no se hizo bien,
el tema es que se hizo sin ningun criterio de buena administracion. Otro tema
puede ser el por qué. En todo caso, eso termina -si ustedes me permiten-
llamando la atencién sobre un tema: uno puede discutir si una donacién o un
crédito de esa naturaleza estaba o no sujeto a la normativa del TOCAF o al
control del Tribunal de Cuentas. Ahi hay algunas discusiones juridicas segun
los casos; no quiero entrar en eso.

Lo que digo es: no cabe dudas que hay areas del sector publico que
tienen el control nitidamente del Tribunal de Cuentas. Hay otras areas que,
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siendo responsabilidad del sector publico, tienen un manejo con mayor
habilitacion de normas privadas, para decirlo de alguna manera. Entonces, ahi
no existe el control de legalidad o el control de legalidad tiene otro caracter,
porque la normativa es distinta. Esto me recuerda enormemente el caso -que
en la Camara esta muy bien documentado- del Instituto Nacional de
Abastecimiento que se terminé disolviendo hace siete u ocho afos, que fue de
los primeros casos en que se pasé a derecho privado un area del sector
publico: la ex Subsistencias, en definitiva. El tema es que pocos afos después
lo que habia era un agujero enorme. Con esto lo que se puede preguntar es:
¢entonces, todo lo que pasa a derecho privado es que tiene esa calificacion?
No; en absoluto. Lo que sucede es que hoy en el sector publico lo que se
mantiene en derecho publico tiene una forma de contralor, y lo que se pasa al
derecho privado lamentablemente no tiene un sistema de contralor. Por
supuesto que hay una responsabilidad de quienes tienen la Direccidén y es por
esa Unica via que hay contralor y, naturalmente, que es bien importante
hacerlo. Pero no hay nadie que esté haciendo un seguimiento de control de
gestion de si las cosas que estan manejandose bajo derecho privado se estan
haciendo con criterio razonable, como titulares que en definitiva se es por parte
del sector publico de la propiedad.

Durante muchos afios Uruguay solo tuvo actividades publicas en
derecho publico y actividades privadas en derecho privado. El tema es que
ahora empieza a haber -diria que en forma creciente- actividades publicas en
derecho privado. Ese movimiento puede tener su ldgica y su razon; lo que digo
es que los elementos de contralor son radicalmente diferentes. Eso no exonera
a nadie de su responsabilidad de buena administracion y de hacer las cosas
como se tienen que hacer. Lo que digo, simplemente, el Gobierno como
Gobierno y el Estado como Estado pueden enterarse demasiado tarde de que
hay cosas que no se estan haciendo bien. Este ejemplo de "CREDIMAT" creo
que es absolutamente paradigmético de este estilo de situacion.

Sefior Presidente: -como dijimos- de cada una de estas cosas existe la
documentacién e informacion adicional que se quiera, pero pensamos en una
intervencion con cierto limite de tiempo -que sabemos que tiene la Comision- y
preferimos ampliar aquellos aspectos que, por una u otra razén, a los diferentes
integrantes de la Comision les parezca oportuno que ampliemos. De manera
que estamos totalmente a las 6rdenes.

SENOR BRENTA.- En virtud de toda la informacién que se brind6 y de que
alguno de los miembros de la Comision tienen que retirarse, vamos a solicitar
el levantamiento de la sesién y, en todo caso, que convoquemos nuevamente
al Directorio de OSE a los efectos de ampliar lo manifestado o, eventualmente,
gue podamos realizar preguntas.

Asimismo, creo que seria bueno que la Comision requiriera informacién
a la Justicia con respecto al tratamiento de las denuncias penales que OSE
realiz6 y que, en muchos casos ya son materia publica y muchos de los
miembros de la Comisién no disponemos de ellas.

Por ultimo, quisiera hacer una pregunta puntual pero que es al margen
del debate de la Comision. Quisiera saber si actualmente OSE tiene alguna
auditoria externa.
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SENOR URIARTE.- Efectivamente, desde el afio 2005 la auditoria externa que
tiene OSE es el propio Tribunal de Cuentas, funcionando como auditor. O sea,
ademas del trabajo habitual del Tribunal de Cuentas, que es un contralor de
legalidad establecido en la Constitucion, el Tribunal de Cuentas cumple con
funciones de auditoria, que cobra -por supuesto-, autorizadas por una ley
especial del Parlamento. Nosotros hemos entendido que, si bien hay varias
empresas en el mercado, ya que no precisamos hacer una licitacion sino que
contratamos directamente con el Tribunal de Cuentas por ser Ente Publico y
por mayor transparencia, la auditoria del Tribunal de Cuentas era la mejor.

SENOR DELGADO.- Me qued6 una duda, porque el ingeniero Ponce de Ledn
hizo alguna referencia al inicio, pero después se fue extendiendo. Quisiera
saber si todos los temas que desarrollaron hoy -denuncias y distintas
situaciones- estan en la oOrbita de la Justicia, si parte de eso no se denuncié o si
en ese @mbito hay otras cosas que hoy no se explicitaron. Lo que planteo tiene
relacion con el realizado por el sefior Diputado Brenta en cuanto a conocer el
estado de situacion -por decirlo asi- de las denuncias de este Directorio en la
Justicia. Insisto: lo que pregunto es si lo que hoy se dijo forma parte de lo que
se denuncié a la Justicia y si se esta procesando en ese ambito.

SENOR URIARTE.- Los doce primeros temas que mencioné son los que
pasamos a la justicia penal; si quieren, puedo dejarles una copia de la denuncia
penal, para mejor ilustracion. Quiero aclarar que los pasamos a la justicia penal
en el convencimiento de que podia haber eventuales delitos. No nos
correspondia a nosotros determinarlo, pero por la responsabilidad que nos
cabe en virtud de la Ley N° 17.060, asi se procedio.

Posteriormente, varios de estos temas también fueron pasados a la
Justicia, ademéas de algunos otros que no trajimos a colacion porque
entendimos que lo que se planted tenia que ver con la investigacion de la
jerarquia institucional, no con hechos cuyo analisis podria abarcar toda una
sesion, pero que son aislados.

En lo que respecta a otros elementos que mencioné, como la
contratacién irregular de funcionarios zafrales que terminaban siendo
asimilados al organismo, directamente no consideramos que pudiera constituir
un delito penal y no lo pusimos en consideracion de la Justicia. Entendimos que
era una irregularidad administrativa grave, pero no nos parecio que fuera un
delito.

Practicamente el 80% de los temas que mencionamos fueron llevados a
la justicia penal. Podemos hacerles llegar la copia de esta denuncia y de las
que presentamos posteriormente.

SENOR PRESIDENTE.- Vamos a solicitarles que nos alcancen toda la
documentacion que sea posible, que serd muy util para el trabajo de la
Comisién y, seguramente, para la posterior convocatoria que realizaremos,
porque la informacion que han brindado amerita ser leida y estudiada con
atencion.

Agradecemos mucho la participacién de esta delegacién de integrantes
del Directorio de OSE y la abundante y cuidada informacion que nos han
brindado.

(Se retiran de Sala los integrantes del Directorio de OSE)
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SENOR BERNINI.- En el dia de hoy hemos recibido informacion que amerita
ampliaciones y preguntas. Por ello, comparto el planteamiento del sefior
Diputado Brenta de invitar al Directorio de OSE a que vuelva a la Comisién la
semana proxima.

También comparto la idea del sefior Diputado Brenta de solicitar al
Poder Judicial los expedientes que tiene en su poder, muchos de los cuales ya
estan cerrados y han tomado estado publico. Nos interesa contar con esos
elementos, ademas de que seria adecuado disponer de otras
documentaciones, como las graficas en las que se indica como se distribuye el
gasto de publicidad por departamento.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, para la proxima sesion invitaremos
nuevamente al Directorio de OSE y le solicitaremos que nos hagan llegar toda
la informacién que nos ofrecieron.

No habiendo otros asuntos que considerar, se levanta la sesion.
(Eslahoral1l2y 11)



