ERLEE

VISTA N¢
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen

Organizado de 2! turno

b

; Sefiora Juez:

Luego de la investigacién llevada a cabo por la Direccion General de Lucha
contra ¢l Crimen Organizado ¢ Intérpol. para dilucidar la eéventual comisidn de
hechos ilicitos relacionados con presunta corrupeidn de funcionarios y ex
funcionarios del INALU de los departamentos de Colonia, San José v Seriano, junto
con empresarios, duenos de locales bailables de dichas zonas, habiéndose reunido
evidencias suficientes en el transcurso de la misma. (vigilancia electronica:
seguimientos, testimonios obrantes, giros dé dinero: entre orros). pudo determinarse,
prima facie, la ocurrencia de los siguientes hechos:

| RELACION DE LOS HECHOS.

A fs. 1y 2 consta la denuncia presentada por Javier SALSAMENDI,
(Presidents del INAU), quien refiere que el 18 de octubre del 2010 una persona la
que dijo ser Culllie CUNEEER |- puso en conocimiento por medio de una nota.
que w1 funcionario de dicha dependencia estatal cometia actos de corrupeion v que el
mismio cumplia funciones en la Division Juridica de dicho Insrituio,

1.0s acios consistian en recibir sumas de dinero para ocultar multas que habrian
sido impuestas a locales comerciales por el Departamento de Especiaculos Pablicos
e INAU, recibian dinero equivalente a un 30 % del total de la multa con pagos
mensuales, prometiendo ocultar las mwltas impuestas por Inspectores del Dpto de
Espectaculos Pablicos de INAU)., De este moda, las multas quedaban “ocultas” en
juridica del INAU.

Se decidio iniciar una investigacion administrativa, v con fecha 3/11/2010 el
declarante recibio en mano el memorando n?317 del Dpto de Especticulos Pablicos.
firmado por su Directora Alejandra PACHECO. én el cual se sugiere incorporar al
Sr.rED R - 2 dcnuncia presentada por el Sr. GG El

referido memorando informa que ¢! Sr. I, responsable de solicitar
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autorizaciones para el local bailable “W L-" de la ciudad de Montevideo,
podria identificar a la persona y el procedimiento que se emplearia para realizar las
guitas e multas referidas.

A ts. 4, luce una nota del referido D G -| il describe la
manichra de corrupcion que existe ¢n el Dpto de Especticulos Piiblicos del INAU,
consistente en que varios boliches del departamento de Canelones no pagarian las
multas porque pagaban una "cuota mensual” a un sefor de Juridica, el cual trancaba v
ocultaba las multas realizadas por los inspectores del INAU, de forma tal que esos
boliches que pagaron esa coima mensual, siguleron trabajando normalmente sin
pagar,

Es asi que la Sede asumid competencia v dispuso previa vista fiscal el inicio
de una investigacion de cardcter reservada, citdndose al Director del INAT.

A fs, 8 ¥ vto., declard Javier SALSAMENDI y ratficd su denuncia escrita
sobre la denuncia que le Tegd en un sobre blanco con una etiqueta que decia remite
“Cullmn GO - Ciudad de la Costa”,

Por resolucién judicial del 4 de abril del 2011, la Sede accede al inicio de
proceso de vigilancia electronica sobre las personas involucradas en los hechos que
se investigan, previa solicitud fiscal a sugerencia probatoria del Oficial del Caso
actuan

Continuande con las actuaciones, a solicitud de la Fiscalia se tomo declaracién
a AR P S (o relata que los inspectores de Montevidso dependen

jerdrquica v téenicamente de Montevideo v administrativamente de la Direccidn. y

los 1nspectores del resto del pais dependen téenicamente de Montevideo
administrativamente de su departamento, jerdrquicamente de la  Direccitn
Departamental. También resefia los cometidos de los inspectores en un local bailable,
Fiscalizan esencialmente el acatamiento de las normas vigentes en relacion a la
proteccion de nifas, nifios v adolescentes. en el caso si el ambito del local fue
autorizada para el ingreso de personas menores de 18 anos. en ¢l caso de que no fuera
autorizado se controla que no ingresen personas menores de 18 afios. Controla que no
haya venta., provisién o distribucién de bebidas alcoh6licas v/o cigarrillos a personas
menores gele 18 anos, En fodos los casos que se detectan irregularidades, son
infracciones a la nofmativa vigente pof lo que corresponde labrar un acta de
constatacion de la cual a solicitud se entrega copia.

A f5.69 /69 via. declard en Sede Judicial Fillls REEB v ratificd las actas
adminisrativas  con  sus dichos. Lo mismo hizo AR PSR
.

~ En cuanto al inspector M /B del INAU, de la vigilancia electrénica surge
su vinculacion con SN, con quien es amigo v companero de trabajo. que



ambos habrian participado en la reunién de Pocitos v concurrido también a otra en
Carmelo, junto con § (donde también participaron otros indagados:
Gl U JR). habiéndose acreditado que la
conversacion se basd en el arreglo de las multas. En dichas reuniones, En sede
judicial MBI no recuerda este Gltimo encuentro pero luego admite Tos mismos
aduciendo que le aviso S AN o.c ST iz contactarse con ellos
para adquirir camiones para transportar arena en un negocio suyo. Relato coincidente
con el de SN o1 Seds judicial, lo que no surge de la vigilancia electrénica
a los mismos. Ello también es desvirtuado por BEER en su testimonio quien
‘expresamente admite que se el [ema que los convocaba era el de las mulias.
Asimismo, en las escuchas se afirma la adquisicién de cuatro celulares porque
estarian los suyos “pinchados”, asi como hacer “arrcglos” con los duefios de las
discotecas para evitar multas, pero los inspectores indagados lo niegan. Es de
destacar que SUNNN resultd ser un abogado que trabajé en Juridica, Tasas y
Multas del INAU en el 2010, y actualmente estd en comisién en otros organismos.
Respecto AGEENP PEEEER, alias "el Toco". titular de una empresa de
seguridad, el mismo también surge en las escuchas asi como en una fotografia en
Facebook donde aparece con MR v SN, P:ro aduce que es una
relacion de amistad con éste tltimo, conociendo al primero a través suyo. Niega toda
vinculacion entre inspectores v conocidos suyos de la discotecas,
Por su parte, DERC S, =57 en contacto con Cummm )G
.{responsable de W Lol Fl®), v conforme surge de las escuchas, este altimo se
encuentra relacionado al tema denunciado, al punto que, de las mismas se desprende
que trata de arreglar para evitar controles v matar a la competencia, envidndoles al
INAU. Ello es corroborado por el testimonio de Gl C. :ocio de
JEE .icn cxpresamente admite haberse contactado con DBC SN para
que le mande al INAU a una discoteca que les hacia competencia v a la que entraban
menores, ‘TR, 2 1a vez para “arreglar™ que no le fueran a su local. Refiere
que durante cinco meses aproximadamente, remitia giros a través de ABITAR por $
6.000 cada mes para obtener dicho “servicio”, expresa que a pedido de DI C SRS
los giros los hacia destinados a Comii M SR (c:posa de SENNG_GN) -
[quien no conocia, y a su vez, como €l no queria figurar, ponia comeo remitente el
nombre (RIS R GEEEP) v nimero de una cédula de identidad que dice haber
encontrado en la calle. Refiere que .J QR s:bia del tema pero que todos los
giros los enviaba &L, entregando un recibo como prueba de los mismos que tenia en su
poder. _
& Je BB, rosponsable de W, Ly de SGEE. se comunica con su
madre, M@l Eqgiih C SR, | < hermana. v hacen referencias al INAU, asi



como se habla rambign con Foiiiiile R, 10010 U dMPI2AQ0 Uk Contdiza suyo,
surgiendo también de las escuchas, una reunidn primero en Pocitos v luego en
Carmelo (el 13/03/2012), con gente del TNAU, asi como, la compra de cuatro
celulares para comunicarse entre ellos. En efecto, les habia avisado Il
S . que tenian los celulares pinchados.

Asimismo, de la vigilancia electronica surge una comunicacion entre Jille
BWEB con un cobrador de AGADU, de nombre Hegms PR, quicn I
reclamaria una suma de dineto, de S 8.000 que aquel le deberia, surgiendo que omitia
cobrarle los viernes, si bien cobré $ 6.000, aduciendo FEE. juicn admite la
lHamada, que era una deuda por AGADU de dos bailes anteriores y que 1o adjudicd a
otros cobros de AGADU mensuales v luego le entregd el recibo.

En el transcurso de la investigacién pudo constatarse la existencia de una
canridad importante de giros de dinero evidentemente tendientes a abonar la” coima”
a cambio de quitar multas, conforme se detallan en los memorandum policial Nro.
265/12 de 08/05/2012 y el Nro. 358/12 de 12/06/2012, entre los siguientes indagados:
A A SR  : /g ST : r:vés de ABITAB: a) con
fecha25/06/2010, por S 5.881: B) tres giros, por § 5.881 v dos por $ 6.000 cada uno,
de R A QR (-sd: Colonia @ SR -1 Montevideo: dos giros
mas, por § 6.000 cada uno, también de R AR dcsde Colonia a
SO - Montevideo: otro giro por § 9.000 con igual remitente v
destinatario. Se desprende pues que S/ANNE® recibio un monto tofal en
concepte de coimas por rales givos que asciende a S 38,881 en el 2010; C) siete girps
por un monto de § 68891, girades por Flllle DU CUED : /gl
SN (i junio a setiembre) v tres giros mas en octubre de 2010; dos giros
mas con 1gual remitente y destinatario, por un importe de $19.841, De dichos giros se
desprende que S SN <cibid de parte de S NP, 12 suma de S 5.881 v
de EqED DO C S 5 137.940, totalizando la suma de § 143.821. Asimismo,
en el 2011 S/ r<cihi6 un total de $ 110.881 remitidos por A .

VALORACION DE L4 PRUEBA REUNIDA y DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES PENALES.-

Si bien algunos indagados niegan los hechos denunciados. otros testimonios
ante la Sede, son contundentes y admirieron los mismo.

En el caso BEEER. reconoce que se reunid con los inspectores S S D v
MEEER :si como el abogado ST, v que o hicieron para “arreglar” con
los mismos para evitar ias multas del INAU. Refiere que lo inspecionaban a cada
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rato. admite que pagaba a S no a tavés de Abitab sino de cartas
enviadas por correo (Agencia Central), para que lo multaran menores veces,
manifiesta que lo hacia para tener un buen relacionamiento con los inspectores
quienes, segln sus palabras: “los del INAU cumplian con el trabajo con el lapiz un
poco mds fino ", A su vez, DUIIP o zabia. BEER también confirmd la reunidn en
Carmelo v lo de los celulares ante el temor de estar pinchados,

Asimismo, CHEll. admite haberse contactado con DU C ANEEENP parz los
mismos fines, v que este Gltimo le sugirié realizar giros a nombre de Coul
M S, osposa de SN . través de Abitab, y como no queria figurar
atilizé como remitente el nombre (RS REEER v nimero de una cédula de
identidad que dice haber encontrado en la calle. En el caso de MR, ésta
admite que recibi6 solamente un giro para su esposo pero niega saber en concepto de
que,

Por su parte, DEB C NN refiere que ¢l tenfa arreglo con el abogado
Sl—, quien en dos oportunidades le saco las multas que le habian puesto en
su negocio, entregandole dos carpetas con 10s expedientes originales de las mismas,

Finalmente, interrogado SN, si bien nisga las imputaciones y da
como pretexto que los giros eran por la compra de una camioneta que como después
no se la terminaron de pagar se la devolvieron, de las demds probanzas reuniclas surge
sin hesitacion su responsabilidad en los hechos. Sus dichos se controvierten con otros
testimonios de autos, como ¢l de BB, asi como por los giros que A NP |
enviaba, Cabe consignar que GREI® conficsa que tenia conocimiento de los
pagos por multas y los giros que se realizaban por parte de AT
S SN pcro admite que aquel lo hacfa por cuenta v orden suya y del
Directorio de la SA. del local de W Cillid. A_Lﬁce que quien le daba
el cinero para los giros era Jam VSR, Dircctor de la SA, a la cuenta del
BBUBA 991308675,

DG por su parte, participo en las reuniones para el arreglo de las mulfas
en Carmelo, segiin las probanzas reunidas, y en particular, los dichos de BEEER quien
lo involuera. _ '

En cuanto 2 SN2y un cimulo de evidencias que lo involucran y si
bien al principio niega las imputaciones luego confiesa ampliamente, Entre ellas, los
dichos de su propia esposa, que admite haber recibido un giro para él, asi como
testimanios de otros indagados que directadmente lo involucran como los de
CEE v DB CEEE, (uc admiten haber realizado giros de dinero a él, no
siendo creibles ni corroborados, los motivos que el profesional alega. En el caso de
VI SEEE. 1: misma solo admire un giro alegando que no sabia el origen y para
qué era el mismo. '
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A los testimonios antes dichos, admitiendo los cargos, coadyuvan como pruebas en
esta primera etapa las va mencionadas de la vigilancia electronica v los giros
realizados por algunos de los indagados conforme se sefalara ut supra y que fueran
consrataclos, de parle de A, C s S D® C

eéntre ofros.

CALIFICACION JURIDICA.-

Por los argumentos expucstos, esta Fiscalia SOLICITA el procesamiento
con prislon de:

1. A SR : bajo la imputacion de un delito continuado de cohecho
calificado, por adecuarse su conducta 2 1o dispuesto en los arts. 58,60,1¢ y 1538 CPu.-

2. Jons s S AYEER: bajo la imputacion de un delito

continuado de cohecho calificado pot adecuarse su conducta a lo dispuesto en los
arts. 58.60.1°y CPi.-

Asimismo. se solicita el procesamiento sin prision, de los siguientes
indagados, debiendo sustituir la misma por mediclas sustitutivas de acuerdo a la ley
N®17.726, por el término que disponga la Sede. Y ello por cuanto los mismos
colaboraron en forma sostenida y admitieeron los hechos investigados,, a los efectos
de su aclaracion, siendo su aporie nsustituible ante la cerrada negativa de los
principales indagados S S SR A saber:

3- Jous Sommmn R C S bh:jo la imputacién de un delito

continuado de cohecho calificado, por adecuarse su conducta a lo dispuesto en los
arts. 58,60,1%, 64 v 158 CP.-

4.-F oy DOC SN C .o (2 imputacién de un delito continuado
de cohecho calificado por adecuarse su conducta a lo dispuesto en los aris. 58.60,1%,

64 v 158 CP.-

5. Crpmh NGD /G A @SN bh:jo la imputacion de un delito de
cohecho calificado, en calidad de coautor, por adecuarse su conducta a lo dispuesto
en los arts. 58,61.4% 64 v 1538 CP:

6- Frmms DR SEER., bajo 12 imputacién de un delito de cohecho



calificado, en calidad de complice, por adecuarse su conducta a lo dispuesto en los |
arts. 58,62, 64 v 158 CP;

7.- Gl AR C R G 20 (2 imputacion de un delite continuado de

cohecho calfficado, por adecuarse su conducta a lo dispuesto en los arts.,60,12,64 v
158 CP;

8- e G P bajo la imputacién de un delito delito de cohecho

calificaclo, en calidad de coautor, por adecuarse su conducta a lo dispuesto en los
arrs. 58, 6'1 4%, 84y lﬂ”aﬂ CP;

9.- Rl &_C_ bajo la imputacién de un delito de cohechﬂ

calificado, cn calidad de complice , por adecuarse su conducta a lo dispuesto en los
arts, 62, 64 v 158 8k

Asimismo, respecto los indagados Hemh MO Ve GO
Pl R G C g \ (NS | | S . .
de las emergencias de autos no se desprenden elementos de conviceidn suficientes
para determinar, prima facie, su participacién en los hechos investigados, por lo que.
puede Ud. proceder a su libertad, sin perjuicio.-

* SOLICITUD DE OTRAS PROBANZAS.-

1.- Se docrete el embargo genérico de los indagados asi como el embargo
especifico de los bignes que fueron incautados.

2.- Se realice un relevamiento de las lamadas entradas v salientes de los
celulares de los indagaclos, asi como de las agendas incautadas.

3.- Se ubique a RUNEED ReEE quicn figura en la cédula de identidad que
hace mencion CHR, cuyo namero luce en ¢l giro que consta en el recibo agregado
por este altimo,para declarar en las presentes actuaciones.

4.- Se cite a declarar a /@M S Dirccror de W COllllR sczin

testimonio de A

Montevideo, 4 de setiembre de 20'1 :




