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PODER JuDiCIAL La solicitud de la fiscalia del procesamiento de Julio Kneit y Cristina Maeso,
imputados de un delito de Violencia Privada. (art 288 CP).

”

" Considerando:

1.La Sede hara lugar a la solicitud de la fiscalia fen cuanto pide el enjuiciamicnto de
Julio Kneit y Cristina Maeso por el delito de violencia privada en mérito a los siguientes .

fundamentos.

La serie de cuatro cartas enviadas a “K. AHOLD” entre el 30 de setiembre de 2002 y el
9 de julio de 2003, objetivamente contienen amenazas dirigidas a obligar a la
denuncmnte a hacer “alguna cosa”, » como reclama el articulo 288 del Codigo Penal..
Ambos indagados reconocieron la autoria de las cartas y las frases contenidas en ellas

son elocuentes sobre la intencion desplegada.

La amenaza, que claramente se desprende del contexto de las dos primeras cartas,
consistio en anunciar la difusién publica de acusaciones de fraude contra KA, derivadas
y aun mdependwntemente del inicio de acciones legales en su contra, a menos que la

denunciante se aviniera a aceptar una negocxacmn con los denunciados.

En una apretada sintesis, las menciones a los dafios que fa difusién publica de esos
eventuales litigios causarian a mversores y accionistas de “K. AHOLD” y el colocar
como carga del denuncxante -en la segunda misiva- la opcién de un procedimiento
“discreto”, demuestran que la intencion de los denunciados fue coaccionar a la
denunciante con las consecuencias hegativas que para su imagen y 5u patrimonio tendria
la divulgacién publica de su eventual participacion en un vaciamiento ligado al Banco

de Montevideo y al Grupo Peirano. .

Elio esta expresan{ente admitido por los indagados. A fs. 31 Cristina Maeso reconoce
que la mencion a la difusion publica de las acusaciones como un dafio potencial para la

empresa “fue uno de los objetivos” de las comunicaciones, La misma Dra. Maeso a fs.

-



.

1. prensa como.

33 scitala gue su ineacion era utilizar la men: - - a las ;‘epercixsioncs en
un elermopio persuasivo para qﬁe KA cligierz - procedimiento de menor ':fic 0 menor
trascendencia pablica. En sus propias palabra . un R_t‘ocedimiento “discre.."". Existe por
1o tanto una confesion acerca de que intencic: :‘mente se quiso recurrir 2 i difusion de
hechu: comu elemento de presion para ¢ zar a “K AHOLD” a :.ceder a un

“procedimiento discreto”, término sobre cuyo : i scatido volveremos maés <Jelante.

En sus declaraciones ratificatorias, los indaywdos sefialan que apenas bicieron tres
menciones a los medios de prensa como consozucncia inevitable del inicte de acciones

legales de naturaleza civil, que son inevitablerirnte publicas.

~ Ello no es asi, y al pretenderse minimizar las in=nciones a la difusion, es: circunstancia
se erige en un indicio de mala justificacion. 1.5 anuncios de una repercusién pablica
pueden adoptar muy diversas modalidades y :iros idiomaticos, sin que sea necesurio

utilizar !a pulabra prensa.

.
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De la lectura de las cartas se desprende qus. ’a aiusion a la difusion ;sblica de los,

hechos no s3lo se mencioné con €l término #:- = 70s de prensa. Asi, y por : ‘cmplo, et la
carta de 18 de octubre, para aludirla se ha':ia indistintamente de opivn pzibl:‘ca,
intervencion medi&ica, debate publico, pro: :dimiento publico, intervi:cion de los
medios, grandes reperﬁ:siones en los m.ios, enfrentamiento lege: o piblico,
menciones todas que cn el contexto de la carts deben interpretarse como «usiones it la

difusion piblica de los hechos.

2. Los denunciados han esgrimido en su deivasa que la repercusion jiblica de sus
acusaciones eran un hecho inevitable y del cui carecian de control en caso de que las
acciones legales se iniciaran. Asimismo, han argumentado que es licito anunciar las
consecuencias colaterales del inicio de acciones Icgales.

La primer delensa parece basarse en que ¢ duiio potencial con que amenizaban no era
gobernable por ellos, ya que los hechos que - proponian denunciar erut: de evidente
interés periodistico. Sin embargo, los elemer:~: allegados al proceso persuiten sostener
lo contrario. En efecto, el argumento no eliri+ i la naturaleza delictiva «-. Ja amenaza

como elemento de coaccion. Y ello por dos rarones.
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A “".' Primeramente porque Ias reiteradas menciones a la intervencion de la prensa y de la

opinion publica estaban especificamente dirigidas a obtener del receptor del anuncio

ODER JupiCchaa determinada conducta, como expresamente fue admitido por los indagados.

En segundo lugar, los ‘denunciados fireron participes directos de las acusaciones
publicas, y ese hecho -posterior a la amenaza- sirve de indicio para determinar el
verdadero sentido de aquella. La actitud posterior de los denunciados es un indicio

subsiguiente al hecho que sirve para dar contenido al verdadero sentido que tenia la

invocacion a la prensa y a la opinion publica. En efecto a juicio de la Sede lz amenaza .

no podia sino consistir en que los denunciados asurmrxan intencionalmente un rol
protagbnico como acusadores publicos contra “K AHOLD”, lo que efectivamente

sucedio.

La realizacion de denuncias publicas es un hecho dependiente de la voluntad del sujeto
que lo anuncia, y asi lo hicieron los indégados. En la especie lo delictive no son las
manifestaciones en la prensa, sino el haber anunciado éstas como elemento de coaccion
para forzar a un tercero a adoptar una conducta determinada. Las manifestaciones
posteriores son, como se dijo, la circunstancia que permite desentrafiar el verdadero

sentido del anuncio contenido en las cartas,

Ello es plehamente verificable con la provisoriedad probatoria que es inherente a esta
etapa procesal. Surge de las actuaciones que los denunclados y especialmente el Cr.
Julio Knelt una vez que no obtuvieron el proposito perseguxdo con el envio de las
misivas, realizaron profusas declaraciones publicas en la prensa nacional ¢ internacional
en las que directamente acusaron a “K AHOLD” de haber participado en el vaciamiento
del Grupo Velox difundiendo paso a paso las actuaciones judiciales —de naturaleza
penal-que se llevaban a cabo. En ese sentido, lo que estaba en la esfera de su gobierno
era acusar publicamente a “K AHOLD” de ser participe de un fraude. Eso fue con lo
que amenazaron y lo que hicieron. La informacién de prensa agregada revela que no se
tratd meramente de trascendidos en los que el periodista reservaba su fuente. Fueron
reiteradas declaraciones de fos indagados denunciando piblicamente un presunto fraude
¢ incluso manifestando que el mismo estaba probado antes de que existiera

pronunciamiento judicial,
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°ODER JUDICHOLD” tendria Ia intervencion de Ia opinion publica, el debate piblico y la

-

Llama poderosamente la atencion que las cartas no se centren en anunciar con el mismo

énfasis las consecuencias econémicas que tendria para “K AHOLD” un fallo judicial

¥ adverso y si por e contrario se centran en las consecuéncias negativas que para “K

intervencion mediatica sobre SUs inversores Y tenedores de bonos. Para la Sede, en
sustancia, el contenido de la amenaza consiste en colocar el énfasis en Ia creacion de un
Ppanico financiero capaz de repercutir sobre la empresa, lo que la torna esencialmente

injusta..

Pero mas atin, ;Era realmente el sentido de las cartas el anunciar la repercusion publica

COomo mera consecuencia accesoria del inicio de acciones legales? Prima faccie cabe dar
S )

. una respuesta negativa a esa afirmacion, 'y no sélo por lo dicho en las parrafos

anteriores. Es particularmente ilustrativo af respecto 1a parte final de la carta del 18 de
octubre de 2002, en Ia une los indagados 'dicen‘no temer al debate publico ni a ser
llamados a responsabilidad o citados por sus. dichos, y que tampoco temen la
confrontacion judicial o piblica, -ndtese que la confrontacion publica aparece acé como
una confrontacion diferente a la judicial- invocando que ella contaria con una simp&tz’a
multitudinaria a su favor. En este e;;tadio procesal, la Sede prima faccie estima que estas
frases resultan ttiles para completar ¢l contexto del sentido de las cartas. Aqui se habla

de debate y enfrentamiento pablico como consecuencias independientes de eventuales

accionamientos legales, vy confirman que el anuncio principal era el daiio de una

ditusion publica, de enfrentamientos publicos e incluso debates pablicos invocando
incluso, para mayor claridad, la simpatia que en la poblacion generaria la causa que los

indagados promovian, , S

&
¢ !

4. La mencion a los darios que la difusion piblica de acusaciones o juicios causarian
contra “K AHOLD” tenia por objetive coaccionar g que la empresa aceptara un
“procedimiento discreto”. ¢Y qué significaba en éste contexto un procedimiento

discreto?

Ese procedimiento discreto segun los propios dichos de la Dra. Maeso, no era otro que
recomrer los caminos de [a “autocomposicion”. En el contexto del reclamo de los
denunciados, autocomposicion no puede significar otra cosa que un acuerdo de indole

econdmica. Econdmico era el interes que los movia, y por lo tanto el camino de la
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autoc” rsicion no es, para la Sede, otrac¢  que el camino para lleg a un acucrdo

2CONUINICG,

Ln: na, como dice la fiscalia, los denun¢ - s anunciaron un dafio . ssible, fuluro,
idéne -, determinado ¢ injusto, pues si bien -1ia13;e1 derecho de denu *iar presuntos
delitus p scauibles de oficio, “no tenian - deracho de intentar at- 1orizar a los
-eventualc. dununciados mediante el amuncio - 1 repercusion publica ¢ : generar:+ la

denu::cia”

Perc 1ds »0, esa amenaza estaba directan: . d. rigida como elemen. de coace on
Pars £ a0 un acucrdo economico, quc . a otra cosa refier: el tém:no

. “autoco:  »sicion” en un asunto deevidente ; - :caleza economica.

5. Ermensuse quie s¢ desprende de las cartus ¢ iste en anunciar un mal |2 forzar: na

conducta. Y el anunucio de ese mal no es el ;.- wiuncio de acciones I ales, lo « e
seria esenc':mente liciio. El anuncio cuatie - an plus. La amenaza «. asiste en of
anuncio de la divulgacion piblica de acusacic- : de fraude con el co'nsig-"iénte dafiv a
accionistas e inversores de lu empresa desting” 'z dg la amenaza, acusac ‘nes que fs

propios d. . .:ciados hicieron publicas en cumy-- - iento de lo anunciado.

La reiterac: mencion a esa difusién publica qu« contienen las cartas, « ntrasta con
ofrecer a I denunciante un procedimierio -disc.2tc, que no era otra ¢ sa (que una
autocompos.zion, lo que significa fisa y ianam: ¢ un acuerdo. Por lo info, priiea
faccie es pc v e sostener que los denunciados inte uron atemorizar a “K ;  [OLD” ¢..a
un esc'{mdalo piblico como elemento de presion p.ra arribar a un acuerdo - - naturale:a

economica.

6. La defens: le los indagados introduce dos - ¢ si:ones que no es posi.iv soslayar,
Esgrime el argumento de que como las persomi. “sicas destinatarias de las -artas ya no
revisten como directores de “K AHOLD” exi:: iu una coaceion sin coac.ionado, no
pudiéndose couccionar a una persona moral. Br - sungdo lugar, establece qi - se planten
la problematica del delit6 a distancia y que ¢ e a teoria de la ' icuidad, 1o

estaria acreditada la Jdoble identidad de la condu

J_, J
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206). En este caso, los coaccionados sop las
personas fisicas que detentan: el dominio social, independientemente de que los

directores que recibieron las cartag continiien o no en sys funciones.

delito en ambog paises, aunque encuadren en figuras penales de distinto nombre 0

e . .
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dmenaz: y en tai caso quedaria satisfecho ‘iterio, reiteramos que n “ianime, ‘e la

doble id ~ttdad para aplicar la teoria de lay " iidad,

Jor . arte, imvortante doctrina nacioual +me'que “el llamado deli.  a distancaes
una coi imacié. e ia regla del princip . e territodalidad de Ia 2y lo que el
legi:tsor quiere es que se juzguen por las - . v's uruguayas los delitos metidos -1 el

-terr” 10 n: ional, independientemente del - ar %u consumacion...Siei. Jre que ¢ ista
un p ito de conexidn con el territorio de la ‘::ab.ﬁica, podra afirmarse e ¢l delji » es
con'-iade ¢ esa sede, y por lo tanto s ¢ rurvetencia nacional, y e aplica - su
respecto "1 %y uruguaya” (Miguel LANGG 'UNARRO, Curso de T -echo Pes .| y
Proccsal , ¢ al, Tomo [, pag. 193), '

7. L. Sc.2 por Io tanio acogera la solici - dei Ministerio Publico  decretar.: el

procesan ieato de los indagados por el delite - violencia privada. No of lante, se i ‘ata

de una c-lificacién provisoria, como lo es . .x a:uella que se realize 'n ¢f aute: de

procesam 2nto, pues e ol decurso del suriari cbera profundizarse el ar: ‘iisis a efe- tos

de determinar si no cabe la continuidad o incl - una figura mas grave.

Para la 7. osa de los intereses de ahorristas ~:3trQ sistema legal cuent.. .on tod. ias
garantic  o.csarias, de modo que los denz;,-'.”iadgs pueden iniciar cu: s accic:es
legales < 1 del caso y aguardar sus resu’, :cia;:‘ Lo que nuestro si: cma legal si
proseribe 5 la amenaza y el amedrentamicnto . ‘mo sistema de negociaci, y ello es lo
que a juic » de la Sede, en consonancia con Ia f.:cuita, se desprende de ;- conductu de
J<;s denunc:ad »s. Por otra parte, ia Sede prima ‘“:isie considera que nc :xisiio e el
procedim’ ato elegido por los denunciazios un vl ético o noble de ¢ - .usa de sus

clientes c¢mo parece considerarlo la {iscalia av «Ju2 sin enervar su cond a delictiva,

Las amenz.as sobre consecuencias datiosas son .:.¢iuso éticamente cond 1ables ep ol
ejercicio d- una negociacion. La reiterada menci-+ - los medios de com: «icacion, y a
los dafios . e la difusion piblica gencraria P "K AHOLD” mas que :u exceso de
celo aparec:n como una estrategia deliberads -.igida a forzar una nego: ‘acion como

Unica alterr.tiva para evitar un escandalo cn I¢. - wdios.
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El ampararse en un debcr profesional no significa que ese deber ampare estrategias de

¥ coaccion. Cualqu:er intento de negociacion ‘extrajudicial y de relacionamiento con

futuros demandados se encuentra incluso regulado por principios éticos. Véase que el

JDER JuDiCkticulo 5.2.1. del Caodigo de Etica del Colegio de Abogados del Uruguay establece que:

“El abogado desarrollara sys mejores esfuerzos para evitar acciones de violencia, de la
’ clase que sean, incluyendo las amenazas de represalias o de acciones dafiosas de
cualquier tipo contra otros abogados defensores de intereses opuestos, debiéndolas
prevenir e impedir por todos los medios legitimos aunque provinieren de sus clientes, a
los que exigira respetar Ia libertad ¢ independencia del abogado contrario...”. Por Jo
tanto, si lo que se pretende es coaccionar a la contraria para Ilegar a un acuerdo
unhzando evidentes cuestiones ajenas al resultado de un litigio como sin duda lo son los
anuncios de los dafios que una exposicion publica le acarreard, se estd afectando
evidentemente la libertad, bien juridico tutelado por el delito de violencia privada. En
ese caso, la conducta deja de estar amparada por un deber profesmnal para desplazarse

hacia el tipo penal.

En consecuencia, atento que la conducta de los indagados se encuentra atrapada por €]
art. 288 del C. Penal, se dispondra el enjuiciamiento de ambos el que serd sin prlslon,

en mérito a su condicién de primarios absolutos.

Por lo expuesto y lo dispuesto en los arts. 15y 16 de Ia Constitucién, 125 y cc.
del CPP, 60 y 288 del CPP,
RESUELVO:
. - 1) Decrétase el procesamiento sin prision de Julio Kneit y Maria
Crlstma Maeso, imputados de un delito de VIOLENCIA PRIVADA. '

_ 2) Téngase por incorporados al sumario las actuaciones
presumariales, con noticia.
3) Solicitese al ITF planilia de antecedentes judiciales.

4) Téngase por designado Defensor-al propuesto.
5} Remitase fotocopia del auto de procesamiento a la Suprema Corte

de Justicia, con Jas formalidades de estilo.




