1. Consideraciones generales

El Borrador del Estudio de Impactos Acumulativos de las Plantas de Celulosa (en
adelante el Borrador) no se ajusta a las Politicas Operacionales de la Corporacién, especialmente
la Politica sobre Evaluacion Ambiental (en adelante, OP 4.01)'; no ha tomado totalmente en
cuenta las conclusiones del Informe del Asesor de Observancia (CAO) de noviembre de 2005%;
ni sigue las recomendaciones contenidas en el informe elaborado por el Consensus Building
Institute (CBI) de diciembre de 2005.

A pesar de la explicita recomendacion hecha por CAO en el punto 4.2.c) de su informe
sobre la necesidad de “proporcionar respuestas a las preguntas formuladas por los reclamantes
acerca de la magnitud y distribucién de los potenciales costos, riesgos y beneficios sociales y
ambientales que resulten”, tampoco han sido tenidos en cuenta los reiterados requerimientos de
informacion de la Argentina tanto en el marco de la Comisién Administradora del Rio Uruguay
(CARU) como del Grupo Teécnico de Alto Nivel (GTAN) creado para analizar el impacto sobre
el ecosistema de las plantas proyectadas, que fueron puestos en conocimiento del Departamento
de Manufacturas y Servicios (Global Manufacturing & Services Department) por via electrénica
el 3 de noviembre de 2005.

El documento carece de indicaciones concretas y especificas sobre medidas para prevenir
la liberacion de elementos contaminantes en los efluentes liquidos y las emisiones gaseosas
mediante arbitrios técnicos que los capturen en el proceso de produccién, mitigar el impacto
ambiental de los contaminantes que resulten liberados a pesar de esas medidas de prevencion,
establecer un sistema de gestion ambiental que garantice internamente en las plantas el
cumplimiento de las medidas de prevencién y mitigacion y el monitoreo de las emisiones y crear
adecuados sistemas de control de las contingencias que puedan suscitarse. En sustitucion de esas
indicaciones, el Borrador recurre a giros difusos o de optimismo infundado y emplea
calificativos encomiasticos que no encuentran sustento en la documentacion de apoyo contenida
en los anexos, incurriendo de esa forma en una presentacion carente de objetividad profesional.®

Asimismo, el escaso tiempo que se fijo la CFl a si misma para emitir el Borrador ha
hecho que éste no se base en informacion producida a los fines de preparar el Borrador del
Estudio de Impactos Acumulativos (CIS, en su sigla en inglés), sino en los estudios de impacto
ambiental de las empresas promotoras de los proyectos. El resultado ha sido que la calidad de la
informacidn técnica sobre el disefio y operacion de las Plantas es tanto 0 méas pobre que la de los

! Corporacion Financiera Internacional, Politica sobre Evaluacion Ambiental (OP 4.01), Washington, octubre de
1998.

2 Office of the Compliance Advisor, Complaint Regarding IFC’s Proposed Investment in Celulosas de M”Bopicué
and Orion Projects (Uruguay), Preliminary Assessment Report, Washington, Nov. 2005.

% Indicadores de esta tendencia presente en todos los capitulos del Borrador de Estudio de Impactos Acumulativos
(en adelante, “Borrador™), son las siguientes frases del Resumen Ejecutivo del Borrador en su pag. v: “En un
esfuerzo por capitalizar estos desarrollos en el sector forestal, dos grandes productores europeos de celulosa ...”;
“Cada una de las empresas prepar6é una amplia Evaluacion de Impacto Ambiental...”; “Se espera que los impactos
acumulativos significantes de los proyectos estén limitados a: 1) la afluencia de los trabajadores de la construccion
...2) aumento en el tréafico vial ... 3) beneficios econémicos ...”. Asimismo, son de destacar las siguientes
manifestaciones de la pag. vii del mismo documento: “Las emisiones de contaminantes del aire ... seran
controladas usando la mejor tecnologia disponible ... y no se espera que afecten la salud ...”. “Los efluentes
liquidos ... seran tratados segin normas internacionales ...por lo que presentan un muy bajo riesgo para la vida
acuatica ...”.



estudios anteriores en los que se apoya, y no alcanza siquiera el nivel de la descripcion de una
planta tipica que puede encontrarse en la buena y abundante bibliografia del sector.

Por esta via, aunque acepta que habra emisiones y efluentes, concluye que “se espera que
los impactos anticipados de las dos plantas sobre el ambiente estén limitados al area que rodea
cada planta y seran facilmente manejados para limitar los efectos perjudiciales™ sin que haya en
todo el Borrador y sus anexos descripcion detallada alguna o argumentos de peso que
fundamenten esa “esperanza” o expliquen como actuaran las empresas para “limitar los efectos
perjudiciales”. Sin considerar la documentacion existente y sin suministrar datos precisos de
vientos y temperaturas del lugar en que se localizarian las plantas y de las caracteristicas del
sistema Uruguay-Rio de la Plata, el Borrador concluye sin solidez cientifica y técnica que ningdn
evento ambiental afectard a territorio Argentino. Estas omisiones y minimizaciones son
inaceptables en un documento para el estudio del impacto ambiental, aunque se encuentre en
estado de borrador.

En casi todos los casos se mencionan “modelos matematicos muy precisos” utilizados
para las estimaciones, pero mas alla de la matemaética utilizada, los modelos s6lo funcionan
cuando se disefian para situaciones lo mas similares posibles a la realidad y se operan con
parametros igualmente reales, lo que no ocurre en la totalidad de las referencias del Borrador.

1.1 Consultor Seleccionado

El Borrador indica que el consultor fue seleccionado por licitacion de acuerdo con las
normas de la CFI°, pero no se conocen las condiciones de la adjudicacion méas alla de los
términos de referencia del trabajo, ni si hubo otros oferentes y quiénes fueron. Con este
procedimiento se omitié tener en cuenta la recomendacion de CAO en su punto 4.2.a), que
requiere una consulta sobre el disefio y la implementacion de la evaluacion del impacto
ambiental acumulado.

El asunto es particularmente relevante porque la adjudicataria resulta ser Pacific
Consultants International (PCI), que habia producido el informe ambiental del proyecto Botnia
observado por el mismo tipo de imprecisiones y generalidades que se advierten en el Borrador, y
por ser carente del respaldo de documentos técnicos debidamente convalidados por expertos y
profesionales. Ademas, no es posible dejar de tener en cuenta que, al comenzar sus tareas,
Guillermo Madariaga, representante de PCI, se descalificé a si mismo declarando publicamente
que las plantas no contaminarian el ambiente, a pesar de que se trata de un proyecto Categoria
A, de la OP 4.01°. Esta actitud parcial se advierte por el uso a lo largo de todo el borrador de
expresiones gque no son objetivas.

Es de destacar que PCI, conforme los antecedentes que expone en su pagina web’, no
tiene experiencia anterior en el analisis de plantas de celulosa. Tampoco se menciona esta
experiencia especifica en la pagina web de Malcom Pirnie®, incorporada posteriormente a los
trabajos. Un indicador del precario desempefio de las consultoras es, por ejemplo, la pobre
adecuacion de los modelos matematicos empleados a las necesidades del Estudio, que queda
palmariamente establecida en el punto 4.4.3 al reconocerse estos no se han aplicado para estimar

* Pacific Consultants International & Malcolm Pirnie et al., Borrador, Resumen Ejecutivo, pag. v.

® Idem ant., Introduccién, Este Estudio, pag. 4.

® Ver: Cable de la Agencia EFE, “Técnico Banco Mundial dice Papeleras son “absolutamente viables”, Montevideo,
18-08-05, y Bulsqueda, “Plantas de Botnia y ENCE son “absolutamente viables” y no hay pruebas de que
contaminen, segun consultor del Banco Mundial”, Montevideo, 18-8-05, pag. 5.

’ Pagina web institucional de Pacific Consultants International, www.pic-world.com.

8 pagina web institucional de Malcolm Pirnie, www.pirnie.com.




la dispersion de gases en el critico periodo de puesta en marcha de las plantas. Ademas, los
estudios cientificos invocados por el Consultor han sido severamente criticados como fuentes®,
por ser uno de ellos un ensayo de laboratorio, en lugar de un estudio a escala real. Por otra parte,
y en un punto que no se refiere directamente a impactos sobre el territorio argentino, el Borrador
habria tergiversado informacion, segun denuncia el Sr. Ricardo Carrere del Secretariado
Internacional de la ONG World Rainforest Movement. '

Debe afadirse que el Borrador fue elaborado sin intervencion de especialistas
ambientales reconocidos internacionalmente como lo requiere el punto 4 de OP 4.01 y enfatiza
CAO en su recomendacién 4.2.b). Por su parte, en sus recomendaciones el CBI (I1V.2) indica la
necesidad de identificar “expertos técnicos que sean creibles”, lo que no ocurrié en este caso.

Por todo lo que antecede se observa severamente la eleccion del consultor principal.
1.2 Marcos politico y juridico internacionales

El Borrador no registra, en relacion con la materia que se analiza, que existe una
controversia entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de la Republica Oriental
del Uruguay sobre la aplicacion e interpretacion del Estatuto del Rio Uruguay de 1975. Esta
controversia es particularmente relevante, en lo que compete a la CFl, en relacién con las
politicas operacionales de la Corporacion (OP 4.01) y con los “Equator Principles”, que son
vinculantes para las casas bancarias que lideran el financiamiento de las obras proyectadas™.

El documento omite considerar los marcos politico y juridico internacionales, lo que
constituye un defecto grave del trabajo encomendado ya que el analisis de esta materia es un
requerimiento especifico de los términos de referencia dados a los consultores* que realizaron el
Borrador. Esta omision no es sustituida por las referencias a esta materia contenidas en el
informe que el mismo consultor hizo para el proyecto de la empresa Botnia®® y en el informe
presentado por la consultora SOLUZIONA para el proyecto de ENCEY, que han sido
considerados inadecuados por la Argentina, como es de conocimiento del Departamento de
Manufacturas y Servicios de la CFI.

Las politicas de la CFI disponen que la evaluacion ambiental “toma en cuenta ...
obligaciones del pais, correspondientes a las actividades del proyecto, de acuerdo con los
tratados y acuerdos ambientales internacionales pertinentes” y que la “CFl no financia
actividades de proyecto que podrian contravenir esas obligaciones del pais” (OP 4.01. par.3), por
lo cual es necesario que esas obligaciones sean identificadas en el estudio.

En el documento GTAN/DA/2/19-08-05, presentado por la Seccién Argentina del
GTAN™, se enumeran las siguientes normas internacionales -vinculantes para la Argentina y el
Uruguay, 0 en cuya génesis ambos paises participaron activamente o que las empresas

% Seglin se advierte en comunicacion electrénica de la Red de Accién en Plaguicidas y sus Alternativas en América
Latina (RAPAL), del 4 de enero de 2006, que se anexa (Anexo I).

10 Detalle de esa impugnacion puede advertirse en correo electronico del interesado, del 29-12-05, que Se anexa
(Anexo I1).

1 Equator Principles, Statement of Principles, 3.b). Accesible en: http://www.equator-principles.com.

12 Borrador, Anexo J: Términos de Referencia del Estudio de Impactos Acumulativos, Nota Orientativa- Evaluacion
de Impactos Acumulativos, punto 11.b), pagina 21.

13 Estudio de Impacto Ambiental de Botnia, Capitulo 2: Las normas aplicables, sin fecha.

1 Estudio de Impacto Ambiental de Celulosas de M'Bopicud, Capitulo 2: Marco Legal, julio de 2002.

1> Ver: Gonzélez, Ariel, “Sintesis de la Normativa Internacional Aplicable a la Proteccion Ambiental de los
Recursos Compartidos”, presentado en el marco de la segunda reunién del GTAN del 19 de agosto de 2005 (Anexo
).



constructoras de las plantas deberian satisfacer si hubieran llevado a cabo dichos
emprendimientos en sus respectivos paises:

Declaracion Argentino Uruguaya sobre el Recurso Agua del 9 de julio de 1971

Declaracion sobre el Medio Ambiente Humano, Estocolmo 1972

Resolucidn 2995 (XXVII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas

Resolucion 3129 (XXVIII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas

Estatuto del Rio Uruguay (1975)

Principios sobre Recursos Naturales Compartidos, PNUMA 1978

Digesto sobre el uso y aprovechamiento del Rio Uruguay, 1986

Declaracion sobre Medio Ambiente y Desarrollo, Rio de Janeiro, 1992

Directrices basicas en materia de politica ambiental, MERCOSUR, ST 6, 1992

0. Convencién sobre el derecho de los cursos de agua internacionales para usos

distintos de la navegacion

11. Acuerdo Marco sobre el Medio Ambiente del MERCOSUR, 2001

12. Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes

13. Convenio de la Comisién Econdmica para Europa de las Naciones Unidas sobre
la Contaminacién Transfronteriza del Aire, 1979 (Espafia y Finlandia)

14. Convencién sobre el impacto ambiental en un contexto transfronterizo, 1991
(Espafia y Finlandia)

15. Convencién sobre la proteccién y uso de aguas transfronterizas y lagos
internacionales1992 (Esparfia y Finlandia)

16. Convencidn sobre los aspectos transfronterizos de actividades industriales, 1992,
(Espafia y Finlandia)

17. Directiva 96/61/CE del Consejo de la Unién Europea, 1997

18. Directiva 2004/35/ del Consejo y del Parlamento Europeo, 2004

HBOOo~NoaM~LNE

Las referidas normas recogen el principio del derecho internacional general, conforme el
cual un Estado debe asegurar que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo su
control no causen dafios al medio ambiente de otro Estado. Uno de los elementos principales de
dicho principio es el mecanismo de consulta e informacion previas que un Estado debe cumplir
antes de dar curso a una actividad que pueda tener un impacto ambiental transfronterizo. En el
caso del Rio Uruguay, dicho principio esta receptado en el Estatuto de 1975 que reglamenta la
administracion y gestion de dicho curso fluvial.

Al autorizar unilateralmente las plantas proyectadas, a pesar de los requerimientos
reiterados de la Argentina para que se suspenda la construccién de las mismas hasta tanto pueda
determinarse, de manera objetiva y fehaciente, su impacto acumulado transfronterizo, Uruguay
viol6 tanto el principio como el mecanismo citados. Ello suscitd la controversia entre ambos
paises referida ut supra.

1.3 Localizacién

El Borrador no compara sistematicamente posibles alternativas de localizacion como lo
requieren las politicas operacionales de la CFI (OP 4.01 anexo B.2.f). El consultor, en cambio, se
remite al contenido de los informes de impacto ambiental de cada proyecto que son
independientes entre si, ignorando el requerimiento de sus términos de referencia que imponen
analizar “todos los efectos en un &rea derivados de una 0 mas actividades en su acumulacion
temporal y espacial™®, como si instalar dos plantas a 6 km. de distancia entre si no generara
sinergias y bastara con adicionar los efectos de cada una.

'8 Borrador, Anexo J: Términos de referencia del Estudio de Impactos Acumulativos, Nota Orientativa — Evaluacion
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Las consideraciones sobre la localizacion elegida por las empresas contenidas en los
respectivos estudios de impacto ambiental, no son suficientes porque no analizan otras opciones
como lo requieren la practica general y las politicas operativas de la CFI.}” Ademés incluyen
errores y desactualizaciones que las descalifican. Por ejemplo, el informe de la consultora
Soluziona sobre Celulosas de M'Bopicua®® sostiene que uno de los motivos para establecerse en
ese lugar es que “hay disponibilidad suficiente de recursos humanos en localidades cercanas
(Fray Bentos y Mercedes)”, mientras el Borrador de PCI informa que “no existe suficiente
poblacion en edad laboral en Fray Bentos y otros centros de poblacion circundantes para cubrir
los requisitos de mano de obra para la construccion de las plantas™® y reconoce como un
impacto acumulado la necesidad de afluencia de trabajadores desde otras &reas?®. También se
citan tres opciones de localizacion para Botnia, mientras que el EIA de la empresa cita cuatro.
Con respecto a ENCE, se indica que se estudiaron tres sitios posibles pero no se manifiestan los
motivos de la eleccion de la localizacion actual.

Por otra parte, el Borrador dice que Botnia decidid establecerse alli porque “no
necesitarfa dragar para construir un muelle”?" Sin embargo la referida empresa gestiond y obtuvo
que el gobierno uruguayo la autorizara unilateralmente, en violacién del mecanismo de consulta
e informacion previas previsto en los articulos 7 a 12 del Estatuto Rio Uruguay, para dragar y

construir una terminal portuaria “destinada al uso exclusivo de esa planta”.?

Los acontecimientos sociales y las manifestaciones de la sociedad civil que ya se han
producido demuestran significativas consecuencias de los proyectos y la previsibilidad de un
riesgo politico para la inversion, razones por las cuales no fue posible dar la “no objecidn” en
mayo de 2005 a la garantia que el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (MIGA,
segln su sigla en inglés) pretendia emitir a favor del proyecto de BOTNIA?, Esto es asi porque
la ubicacién elegida para la instalar uno de los mayores complejos celuldsicos conocidos
presenta serios inconvenientes, dado que se encuentra frente a una zona densamente poblada; el
receptor de los efluentes liquidos contaminados es muy variable, con frecuentes periodos de bajo
caudal y por su estado no admite la incorporacion de nutrientes adicionales que pondrian en
riesgo su presente uso turistico; el tramo aguas abajo del vertido de efluentes alberga una
comunidad de peces de alta diversidad y abundancia (con valores entre los mayores registrados
en ambientes fluviales del mundo) que sustenta la pesqueria més importante del tramo
compartido, y puede contaminarse con la acumulacion de dioxinas y furanos y sufrir un impacto
catastréfico si se produjera un pico de descarga de efluentes con alto contenido de DQO, DBO y
AOX; y la atmdsfera sera afectada con gases contaminantes, con el consiguiente impacto en la
salud y en la calidad de vida de la poblacion.

de Impactos Acumulativos, punto 2, pég. 20.

7 \er: Gémez, Inés, “Consideraciones sobre el Procedimiento de EIA, el Informe Ambiental Resumen de Botnia y
la Autorizacion Ambiental Previa otorgada por la DI.NA.MA”, presentado en el marco de la tercera reunion del
GTAN del 31 de agosto de 2005 (Anexo V).

18 Celulosas de M'Bopicua, Addendum, pag. 53, julio de 2002.

1% Borrador, Resumen Ejecutivo, pag. vi.

20 |dem ant., Aspectos Sociales y Econémicos, Impactos potenciales de la afluencia de trabajadores, pag. 65V ss..

2! |dem ant., Ubicacién y entorno, Seleccién de los sitios, pag. 2.

22 Ministerio de Transporte y Obras Publicas del Uruguay, Resolucién, REF.: TO/39, Montevideo, 5 de julio de
2005.

2 Ministerio de Economia y Produccion, Secretaria de Politica Econdmica, Buenos Aires, 26 de mayo de 2005.
Nota mediante la cual la Republica Argentina informa al MIGA que no esta en condiciones de dar la no objecién a
la garantia que el organismo pretende emitir a favor del proyecto Orion, por entender que el mismo impactara
negativamente en el medio ambiente.



1.4 Omision de Planes de Accion Ambiental y para Contingencias

Tampoco se ha considerado en el Borrador el Plan de Accion Ambiental al que se refiere
el Anexo C de la OP 4.01.2* Proyectos de esta naturaleza requieren el establecimiento de una
linea gerencial que tenga como responsabilidad principal el cuidado de los aspectos ambientales
del proyecto, y asi ha sido establecido en numerosos casos en que la CFI ha otorgado su
financiamiento. Es imprescindible que esa linea tenga el nivel y la autonomia necesarios para
actuar en forma eficiente y evitar que las consideraciones de naturaleza ambiental queden a
cargo de otros sectores gerenciales donde las prioridades pueden tener un orden diferente.

No se ha presentado un plan de atencion de contingencias en una industria que por su
naturaleza tiene un periodo inicial particularmente marcado por las necesidades de puesta a
punto del sistema, que pueden llevar a interrupciones del proceso no programadas que generen
una emision abrupta de gases y liberacidn de efluentes liquidos adicionales. Esta necesidad es de
caracter distinto del gerenciamiento ambiental en condiciones de funcionamiento normal de los
sistemas, y por ello requiere atencion especial y eventual involucramiento de recursos que en
condiciones de funcionamiento normal de la planta tendrian otras funciones.

1.5 Remediacion ambiental

Se ha sefialado que como medio receptor el Rio Uruguay ya tiene una carga de fosforo y
niveles de eutrofizacion que permiten caracterizarlo como un ecosistema acuatico fragil,
situacion que aunque se ejercieran los mayores cuidados y se aplicaran las més estrictas medidas
de prevencion y mitigacién, se agravara con el eventual funcionamiento de las plantas de
celulosa. Por ello se expreso a la CFI la necesidad de prever un mecanismo que permitiera un
mejoramiento del rio y sus costas.”®

El Borrador solo contempla la posibilidad de la eliminacion del vertido de Fray Bentos
recomendando el tratamiento combinado de las aguas residuales de Fray Bentos y la planta de
BOTNIA pero omite dar la debida consideracion a este punto.?

1.6 Solucidn de reclamos de particulares

También se manifestdé oportunamente a la CFI la conveniencia de prever un mecanismo
expedido para indemnizar los dafios que pudiera ocasionar a los particulares el eventual
funcionamiento de las plantas proyectadas. Se indicé que deberia tratarse de un procedimiento
simplificado que permita compensar, de manera rapida y adecuada, posibles reclamos de los
particulares afectados, evitando recursos que podrian llegar a involucrar a las autoridades
politicas. Este mecanismo tampoco se ha previsto.

1.7 Impacto acumulado

Los términos de referencia de la contratacion del Borrador en el punto I11.1 establecen
que el estudio debe incluir el impacto agregado de ambas plantas proyectadas sobre las

**\er: Gomez, Inés & lurisci, Héctor, “Plan de Gestién Ambiental: Su importancia para la mitigacion, restauracion,
compensacién, monitoreo y seguimiento de los impactos”, presentado en el marco de la octava reunién del GTAN
del 31 de agosto de 2005 (Anexo V).

% En comunicacién electrnica del Representante Especial para Negociaciones Ambientales Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Republica Argentina al Departamento de
Manufacturas y Servicios (Global Manufacturing & Services Department) de la CFI, del 3 de noviembre de 2005, se
expresaba que “es preciso que desde el comienzo se establezca un mecanismo expedito para indemnizar dafios que
se puedan producir”.

%6 Borrador, Evaluacién de Impacto Acumulativo, Calidad del Agua, pag. 55, parr. 5.



emisiones atmosféricas y el impacto agregado de vertido de efluentes. Sorprendentemente el
Borrador, en su resumen ejecutivo bajo el titulo “impactos no acumulativos”, expresa que no se
espera ningun impacto acumulativo de las emisiones de las dos plantas y que tampoco habra
impactos acumulados de los efluentes vertidos por las dos plantas. No se menciona, al menos
como posible, el impacto en el ambiente de la significativa descarga continua de diferentes
sustancias organicas e inorganicas.

Esta afirmacion que resulta sorprendente le permite luego al autor del Borrador
omitir las emisiones de gases y los efluentes liquidos en el analisis del impacto acumulado que
hace en el Anexo I. Sin las necesarias definiciones, ya que significativamente el concepto
“impacto acumulativo” no aparece en el glosario?’, la consultora parece distinguir impactos
adicionados de impactos acumulativos.

2" Borrador, Anexo K, Glosario.



2. Falta de informacién sobre el proceso de produccién

En adicion a los requerimientos de informacién realizados en el seno de la Comision
Administradora del Rio Uruguay (CARU), en el acta de la primera reunion del Grupo de Técnico
de Alto Nivel se agregé como anexo el primer requerimiento de informacion®® presentado por la
delegacion argentina, el que fue actualizado en los documentos GTAN/DA/15/21-10-05% y
GTAN/DA/20/13-12-05.%

Los requerimientos de informacidn sobre los suministros y el proceso de produccion
formulados reiteradamente por el Gobierno Argentino no han sido respondidos y tampoco se han
contestado en el Borrador y los anexos que lo respaldan. Como se ha indicado precedentemente,
la calidad de la informacion sobre el disefio y la operacién de las plantas es tanto 0 méas pobre
que la contenida en los estudios de impacto ambiental originales de las empresas y los que
después se incorporaron al sitio web de la CFI, y no alcanza al nivel de descripcién de una planta
tipica que puede encontrarse en la bibliografia.

Esto no se resuelve con los informes de la DINAMA ya que al tomar sus decisiones ese
organismo reconocié que “en los documentos aportados por BOTNIA durante el proceso de
evaluacion del EIA se identificaron vacios de informacion, contradicciones (incluso dentro del
mismo documento) y respuestas dispersas y poco satisfactorias. La informacién recibida se
caracterizé por ser muy voluminosa y a la vez poco clara, reiterativa y en ocasiones superflua y
de escasa calidad. Todo lo expuesto resultd en un claro y reiterado entorpecimiento del proceso
de evaluacion.”®

El cronograma general para ambas plantas que se presenta en la figura 2.6 no es
suficiente para conocer el desarrollo del proyecto, y particularmente es insuficiente para estimar
como podria funcionar el régimen de autorizaciones parciales sucesivas que proyecto aplicar la
autoridad ambiental uruguaya para garantizar las condiciones de los proyectos.

El Borrador afirma que “las instalaciones de cada planta se describen detalladamente en
sus respectivos documentos de EIA”® y presenta “breves resefias de las mismas a fin de
ilustrar”, pero ya se ha objetado que la consultora se haya basado en documentos que se
consideran incompletos y deficientes, por no contener la informacion concreta indispensable
para llevar a cabo un minucioso estudio de impacto ambiental.

El Borrador s6lo contiene descripciones generales mas propias de folletos de relaciones
publicas que de literatura apta para la toma de decisiones. Un estudio minucioso sobre impacto
ambiental deberia contener, en lo que se refiere al proceso de produccién, informacion concreta
sobre:

%8 \/er: Matta, Elias, Formento, Juan Carlos, et al., “Informacion requerida sobre cada planta”, Centro Regional de
Investigacion y Desarrollo (CERIDE), Universidad del Litoral, presentado el 3 de agosto de 2005 en el marco de la
primera reunién del GTAN (Anexo VI).

% Ver: Vélez, Hugo, “Recoleccion de datos sobre el proceso de produccion de Botnia”, presentado el 18 de octubre
de 2005 en el marco de los intercambios realizados por el GTAN (Anexo VI1).

% Ver: Delegacion Argentina del GTAN, “Requerimientos de Informacion Insatisfechos”, presentado el 16 de
diciembre de 2006 en el marco de la novena reunién del GTAN (Anexo VII1).

1 DINAMA, Divisién Evaluacién de Impacto Ambiental, Expte2004/1400/1/01177, “Consideraciones sobre el
EslA presentado”, Montevideo, 11 de febrero de 2005, pag. 19.

%2 Borrador, Descripciones de los Proyectos, Sitios de las Plantas, pag. 13.



-equipamiento principal a instalar,

-condiciones basicas del proceso,

-diagrama de flujo principal con valores de movimiento de materiales,

-caracteristicas de las emisiones parciales,

-manejo / tratamiento de las emisiones,

-previsiones para situaciones de operacion anormal en los procesos y en los sistemas de
manejo,

-tratamiento de las emisiones,

-comparacion con las caracteristicas de plantas similares instaladas en los Gltimos afios,
teniendo en cuenta procesos de produccion, tratamiento de emisiones, calidad de las
descargas, caracteristicas del medio receptor de las emisiones, efectos en el ambiente.

Ademas la informacion no es coherente. Por ejemplo en la figura 2.4 del Borrador se
muestra e indica un digestor™ para el proyecto de CMB, pero en el Anexo I, la Figura A-6%,
para el mismo proyectpo muestra un conjunto de digestores discontinuos. ¢Cual es el tipo de
equipamiento a instalar? Si se trata de disgestores discontinuos, ¢(se puede considerar que
representan la mejor tecnologia disponible?

2.1 Severidad de las descargas de efluentes y emisiones de gases

Se desconocen el balance de masa y las consideraciones de disefio de cada una de las
plantas propuestas, lo que no permite realizar una evaluacion completa de los factores de
emision. La tabla 2.1 del Borrador presenta un resumen de las caracteristicas generales de los
proyectos y la tabla 2.2 una comparacion de los Factores de Emision. En estos Gltimos se
destacan diferencias en el orden del 20 por ciento entre los proyectos de ENCE y Botnia con
respecto a valores de caudal, DBO5, DQO y AOX. Estas diferencias no se explican y resultados
tan disimiles hacen dificil justificar en ambos casos el alegado uso de las “mejores técnicas
disponibles . De hecho, el Borrador reconoce que los resultados “dependeran de la mejor
practica utilizada para la operacién integrada” y que “el manejo de las plantas, asi como el
monitoreo y los informes asociados a las mismas proporcionaran los datos que permitiran
confirmar si las plantas estan efectivamente siendo operadas conforme al disefio.”*

De los valores indicados en la Tabla 2.2 para condiciones de operacion normal en ambas
plantas y cumplimiento con las reglamentaciones o requerimientos sobre vertidos, surgen
valores muy significativos de emisiones al ambiente por unidad de tiempo, que se tendran 350
dias por afio.

Descargas a la atmdsfera

Material particulado: 2t/d

Oxidos de nitrégeno (Nox): 3.5t/ d
SO2: 1.8t/d

Descargas al Rio Uruguay

Caudal de los efluentes: 120.000 m3/d

Demanda quimica de oxigeno, materia organica no facilmente biodegradable DQO: 62 t/d
Demanda bioquimica de oxigeno, materia organica biodegradable DBO5: 3.6 t/d

Sélidos en suspension: 4.8 t/d

Sustancias organicas halogenadas AOX: 0.8t/d

N: 09 t/d

%3 Borrador, fig.2.4, pag.14.
% Borrador, Anexo A, Figura A-6, pag.10.
% |dem ant., Emisiones y efluentes, pag. 18, parr. 2.



Estas emisiones son estimadas para condiciones normales de operacién de las plantas una
vez que ellas hayan alcanzado el punto de funcionamiento a régimen, lo que no ocurrira en los
primeros dos afios y tampoco contemplan las circunstancias de paradas programadas o incidentes
que son frecuentes en estos establecimientos.

En varios puntos el Borrador menciona la puesta en marcha y la etapa de optimizacién de
las plantas. Sin embargo, el documento minimiza sin demostracion alguna los efectos de este
largo periodo. Mas alarmante aun es que toda la informacion sobre emisiones y los datos de
operacion relacionados con impacto ambiental hace referencia a supuestos promedios anuales de
plantas “en régimen” (full operation). No hay referencia alguna a variaciones y picos diarios u
horarios; cuando ocasionalmente se menciona el transciente desde el arranque hasta “full
operation”, nuevamente se minimizan los eventos y s6lo se estiman desviaciones de los famosos
promedios anuales. Esto no es conteste con una adecuada praxis ingenieril ni tiene en cuenta
informacion técnica de relevancia.

Se ha sefialado precedentemente el efecto devastador que podria ocasionar un incidente
que produzca el tener un pico de descarga de DBO, DQO y AOX en un lapso relativamente corto
en que coincidan condiciones desfavorables de temperatura y caudal.

2.2 Omision de medidas de prevencion y mitigacion

Uno de los principales defectos del Borrador que se observa severamente es la ausencia
de medidas concretas y especificas para prevenir la liberacion de elementos contaminantes en los
efluentes liquidos y las emisiones gaseosas mediante arbitrios técnicos que los capturen en el
proceso de produccion, mitigar el impacto ambiental de los contaminantes que resulten liberados
a pesar de esas medidas de prevencion, establecer un sistema de gestion ambiental que garantice
internamente en las plantas el cumplimiento de las medidas de prevencion y mitigacion y el
monitoreo de las emisiones y crear adecuados sistemas de control de las contingencias que
puedan suscitarse. El Borrador reconoce las emisiones de gases y descarga de efluentes® citados
en el parrafo anterior, pero no expone medidas para prevenir y mitigar, y esta omisién no se
sustituye con la referencia genérica que se hace bajo el mismo titulo *" a que en las plantas de
celulosa kraft con instalaciones de ultima generacion se ha logrado en los ultimos afios reducir
significativamente los contaminantes. Un estudio solido necesita la descripcion especifica de
técnicas, procedimiento y dispositivos a aplicar en las plantas de celulosa proyectadas.

Esta omision significa el incumplimiento de lo requerido en OP 4.01, punto 8 a), y Anexo
B.2 f) y Anexo C.2, y el desconocimiento de la recomendacion 4.2 c) de la CAO. La falencia
sefialada tiene particular seriedad porque priva al Borrador de elementos que habrian permitido
un didlogo constructivo entre las partes interesadas.

2.3 No se cumple con el analisis de alternativas

El Borrador también es observado porque adolece de la falta de comparacion de
alternativas de procesos de produccién. Las politicas operacionales de la CFI requieren que se
comparen alternativas posibles (OP 4.01, par.8 a) lo que no se realiza en el documento bajo
analisis, a pesar de que es también un requerimiento de los términos de referencia que se haga
una comparacion sistematica de las posibles alternativas tecnoldgicas, de disefio y de operacion -

% |dem ant., pag. 16 y ss.
3 |bidem.
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incluyendo la situacion “sin proyecto”- en términos de su potencial impacto ambiental (OP 4.01
Anexo B, par.2 f).

2.4 Remision a las mejores técnicas disponibles

Coincidentemente con los EIA presentados por las empresas a las autoridades de
Uruguay, el Borrador estd basado en las declaraciones de las empresas sobre la intencion de
utilizar tecnologias incluidas en las recomendaciones BREF de la Union Europea y cumplir con
ciertos estandares de calidad para las emisiones en condiciones de operacion normal. Esos
documentos de la Unién Europea® establecen una gama de técnicas aptas para distintos procesos
industriales, incluyendo la fabricacién de celulosa, pero no prescriben ninguna técnica
especifica, salvo para el caso del descortezado de la materia prima. Ademas se refieren a las
condiciones en Europa en ambientes que a través de los afios han sufrido un fuerte deterioro.

Sostener que “ambas empresas han disefiado sus proyectos de manera que se ajusten a las
normas europeas para la aplicacion de las mejores técnicas disponibles (BAT)” como lo hace el
Borrador, no es suficiente si no se dispone de informacion sobre la ingenieria de detalle de los
proyectos que permita comprobar tal afirmacién. No es lo mismo ajustar la presentacion de las
EIA a las BAT que ajustar el disefio de los proyectos a las mejores técnicas disponibles, atento a
la localizacién y las circunstancias de las plantas.

Las BAT para el proceso, incluyendo las etapas de delignificacion y blanqueo, no han
sido establecidas como normas o estandares, sino como criterios y guias a ser consideradas y
adaptadas por las autoridades locales responsables de emitir los permisos de radicacion y
funcionamiento, para la definicion de las exigencias a aplicar a cada emprendimiento. Tampoco
han sido elaboradas para evaluar impactos ambientales ni dafios a la salud, sino que son parte de
un complejo proceso para emitir permisos en el marco de las directivas del IPPC. En ese sentido,
las BAT son una guia para el analisis que debe aplicarse sujeta a todos los factores
condicionantes locales, donde se incluyen la naturaleza de los ecosistemas, las cuestiones
transfronterizas y otras. Esto no ha sido hecho por las empresas que presentaron los proyectos ni
se tiene en cuenta en el Borrador. Tampoco se cumple con los “lineamientos pertinentes del
Grupo del Banco Mundial” tal como se ha indicado especialmente en el capitulo 1 de este trabajo
y se desarrolla més extensamente en los siguientes capitulos.*

La seleccidn dentro de la gama de posibilidades descriptas para cada paso del proceso
técnico debe hacerse a partir de las circunstancias del lugar en que se pretende instalar cada
planta, y por ello no es satisfactorio ni suficiente declarar genéricamente que la industria aplicara
la mejor técnica disponible. Teniendo en cuenta esas circunstancias es imprescindible identificar
qué técnica se aplicara en cada paso del proceso para evaluar cual puede ser el impacto
ambiental. EI Borrador no cumple este requisito, lo que deja su contenido repleto de
interrogantes.

Ademas, las mejores técnicas no se cristalizaron en 2001 cuando se configur6 el catadlogo
identificado como BREF, sino que han seguido evolucionando al impulso de la investigacion y el
desarrollo. Las paginas web de la industria celuldsica anuncian nuevas técnicas que no existian
en 2001. Precisamente por esta circunstancia la Union Europea planea realizar este afio un

% Se trata de la Directiva UE 96/61 y complementarias, y el Reference Document on Best Available Techniques in
the Pulp and Paper Industry (BREF), que explicitan el concepto BAT para el establecimiento de permisos de
funcionamiento en el marco del IPPC de la UE. Al respecto ver: Carbajal, Ariel, “Descripcion sucinta de la
Directiva 96/61/CE y de las directivas complementarias”, presentado en el marco de la segunda reunién del GTAN
del 19 de agosto de 2005 (Anexo IX).

% Borrador, Descripciones de los Proyectos, Procesos de Blanqueo ECF vs. TCF, pag. 16.
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ejercicio destinado a producir una actualizacion del documento de 2001, que estaria disponible
en la fecha en que se ha indicado que comenzaria el proceso de puesta a punto de una de esas
plantas y que coincide con el comienzo de la aplicacion de las normas de la Directiva 96/61/CE
(30 de octubre de 2007).

Por altimo, el Borrador denomina erroneamente “tecnologias” a lo que los expertos de la
Union Europea han llamado “técnicas”, lo cual evidencia otro error conceptual descalificante.

2.5 El proceso y los suministros

En las referencias que contiene el Borrador sobre los insumos de madera que abasteceran
a las plantas, hay una constante alusion al apoyo financiero prestado por el Banco Mundial a la
politica de forestacion con especies ajenas al ecosistema uruguayo que se ha realizado por
décadas. No hay sin embargo indicacion de que el Banco hubiera apoyado esa politica en una
evaluacién del impacto ambiental de la propia forestacién, que es un tema territorial uruguayo
que ha generado debate interno, y de la previsible utilizaciéon de las maderas que tal como se esta
proyectando puede tener impacto ambiental transfronterizo. Esta materia deberia ser objeto de un
analisis separado para determinar si, en caso de producirse algin dafio ambiental transfronterizo,
cabria alguna responsabilidad al Banco Mundial.
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3. Impacto acumulativo de los proyectos en la atmoésfera

El Borrador sefiala que “en cada uno de los EIA de las dos plantas de celulosa se
consideraron las emisiones atmosféricas en detalle, llegandose a la conclusion de que dichas
emisiones estarian bien controladas en las plantas, usando tecnologia considerada BAT, y serian
bien dispersadas, con el resultado de que no se producirian impactos significativos en un area
mas amplia.”* Los EIA de las empresas han sido considerados inadecuados por lo que se
esperaba que el de la CFI determinara con claridad, entre otras cosas, cual era la tecnologia BAT
a utilizar por las empresas, como se dispersarian los gases y cual era esa “area mas amplia” que
no recibiria impactos. Se considera que este resultado no fue alcanzado por el Borrador.

Como el estudio del CFI se realizé utilizando el modelo de dispersion de contaminantes
ISC3, se realizan las siguientes observaciones sobre el modelo de dispersion utilizado y los datos
para alimentar el mismo que son, entre otros, los metereoldgicos, distancias geograficas y gases a
emitir:

3.1 Modelo de dispersion utilizado

Esta especificado por la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA, en sus siglas en inglés)
de los Estados Unidos que el modelo de dispersion (ISC3) utilizado no se puede utilizar en zonas
costeras, como es el caso de las plantas de Orion y M"Bopicud, que se encuentran en la costa del
Rio Uruguay, que es muy caudaloso y ancho. Esto se debe a que no se puede predecir la
influencia que va a tener el rio sobre los vientos del lugar, por ejemplo debido a la diferencia de
temperatura del agua respecto a la tierra circundante, lo que no es contemplado por el modelo.
En el Borrador se acepta que el rio modifica la circulacion del viento, pero esto no se tiene en
cuenta ni se desarrolla mayormente.

El modelo es de estado estacionario, por lo que no es aplicable al caso de la puesta en
marcha de la planta, en que las condiciones son dindmicas, debiéndose aplicar otro modelo de
dispersion adecuado a esas condiciones.

Asimismo, se dice en el Borrador que los accidentes y emergencias son pocos frecuentes,
de lo que se deduce que son probables. Sin embargo no se calculan las concentraciones a las que
darian lugar.

El modelo calcula las concentraciones en la regién en base a los parametros de emision
de las fabricas, del viento y la estabilidad atmosférica. Para esto ultimo no hay medidas
confiables, dado que se carece de radiosondeos en el Uruguay y los de la Argentina estan a mas
de 500 Km. En consecuencia para estimar la estabilidad se recurrié a métodos muy aproximados
y generales como la nubosidad y la hora del dia. En este caso, esto puede ser una notable fuente
de subestimacidon de la contaminacion por dos motivos:

a) La region presenta mayor estabilidad que la tipica de la latitud*, y b) el viento
predominante del noroeste corre un gran trecho sobre el rio Uruguay antes de llegar a la zona de

0 pacific Consultants International & Malcolm Pirnie et al., Borrador de Estudio de Impactos Acumulativos (en
adelante, “Borrador™), “Antecedentes”, pag. 47 de la version en castellano.

* Tesis de doctorado de Marisa Gassman, Departamento de Ciencias de la Atmésfera, Universidad de Buenos

Aires, Buenos Aires, 1998.
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la papeleras. Esto crea una capa limite originada por una inversién que impide la difusion
vertical de los contaminantes. EI modelo ISC3 no contempla estas situaciones.

3.2 Metereologia

Si bien en el Anexo C de evaluacion de impacto de la calidad del aire se utilizan los datos
meteorologicos del periodo comprendido entre los afios 2000-2004, en el cuerpo principal del
Borrador, aunque se mencionan los datos de dicho periodo, se toma como representativo al afio
2000 (rosa de los vientos del afio 2000, Figura 4.2 en la pégina 48) en que los vientos
predominantes provienen del sector Norte-Noreste, mencionandose que los vientos van de
Argentina hacia Uruguay, y que no va a haber dispersion de contaminantes al Oeste del rio
Uruguay.

Sin embargo, es posible demostrar que los vientos también van desde el Uruguay a la
Argentina, tal como se observa en las fotos siguientes, tomadas en oportunidad de estar
realizandose un recorrido por el canal de navegacion del Rio Uruguay desde la boca del Rio
Gualeguaychi hacia el Puente Internacional®. En las mismas se pudo observar y fotografiar una
pluma de humo generada por la quema de pastizales cerca del lugar en el que se instalaria la
planta de M"Bopicua.

En la Foto N° 1 se puede observar a lo lejos en el extremo derecho, en territorio
uruguayo, la chimenea de Orion, y un poco mas a la izquierda el foco de origen del humo que
genera una pluma hacia el lado argentino, tapando el Puente Internacional, que apenas se alcanza
a ver.

Foto N° 1 — Norberto Vidal

En la foto N° 2 se ve més de cerca el foco del incendio, por detras de la cabecera del
Puente Internacional, del lado de Uruguay

%2 as fotos se tomaron el dia 10 de enero de 2006 alrededor de las 16:30 horas.
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Foto N° 2 — Norberto Vidal

En la foto N° 3 se aprecia una vista mas panoramica de la pluma de humo casi tapando
por completo el puente, en direccion hacia Argentina.

Foto N° 3 — Norberto Vidal

A la izquierda de la foto N° 4 se pueden ver unas estructuras de color blanco, un terraplén
producto de movimiento de tierra y el puerto en construccion de la planta de M"Bopicud y a la
derecha, en el medio de la foto, se ubicaria el incendio de los pastizales. Por lo tanto, se puede
concluir que cuando esté funcionando la planta, en un dia con las mismas condiciones
meteroroldgicas del dia en que se sacaron las fotografias, las emisiones de la chimenea seguirian
el mismo recorrido que el humo de la quema de pastizales, desde territorio uruguayo al
argentino, cruzando el Rio Uruguay.
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Foto N° 4 — Norberto Vidal

Lo mas apropiado seria mostrar la rosa de los vientos correspondiente a todo el periodo
2000-2004 (Figuras 2 a 6 del Anexo C y Figuras 2-14), que fue el utilizado en el Anexo C
Calidad de Aire o el que corresponde al periodo 2000-2005, coincidente con los ultimos cinco
afios, que es el parametro que deberia haberse tomado en cuenta para medir la tendencia de los
vientos. También seria mas apropiado haber utilizado datos horarios y no tri-horarios.

Basarse en la rosa de los vientos del afio 2000, dado que hubo bastante componente
viento Norte ese afio, permite a los autores del Borrador afirmar que el viento va de la Argentina
al Uruguay, lo que es absolutamente falso. Pero incluso utilizando la rosa de los vientos de afio
2000, se encuentra que la mayor parte del tiempo el aire fluye desde el Uruguay hacia la
Argentina. De acuerdo al Servicio Meteorol6gico Nacional (SMN), los vientos predominantes
son del cuadrante Noreste-Sudeste, correspondiendo 17.8 % al Noreste con una velocidad media
de 13.9 Km./h, siguiendo el Sudeste con 11.8% de los casos con una velocidad media de 12.4
Km./h, y por dltimo la direccion Este con 9.7% y una velocidad media de 12.4 Km./h, en base a
lo cual se concluye que segun sea la direccién del viento la contaminacion puede llegar a la
Argentina.

Las estadisticas del SMN muestran también que en los ultimos cinco afios (2001-2005)
ha habido aproximadamente un 40% de calma, es decir, que el viento ha estado por debajo del
umbral de dos nudos. Esta caracteristica implica que en algin momento se registrara un
anticiclon. La suma de ambos factores - predominancia del componente este y alto porcentaje de
calma en los vientos de la region- aumentan la posibilidad de que la Argentina reciba impactos
negativos de las emisiones atmosféricas de las plantas proyectadas.

Por otra parte, la descripcién del patrén de viento es confusa y sumamente inverosimil.*®

Es ampliamente conocido que en toda la region predomina el viento de componente Este, que
trae el aire del Uruguay a la Argentina. En el afan de ocultar este hecho, se sefialan cuestiones
sin relevancia, como que el viento va del Brasil al Paraguay y proviene del Oeste en Mar del
Plata, lo que no tiene relacion con la zona de influencia de las plantas por encontrarse a cientos
de kilémetros de distancia, ademas de ser falso lo primero.

*% Borrador, Seccion 3.3 “Resefia del ambiente atmosférico”, pagina 24 de la version en castellano.
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3. 3 Distancias geograficas

Resulta extremadamente llamativo y preocupante que en el estudio del CFIl se siga
repitiendo el error del EIA de Botnia, al ubicar a la ciudad de Gualeguaychi 40 kilémetros al
Oeste del 4rea del proyecto™, ya que es de suponer que para el modelo de dispersion se utilizé
esta distancia. De acuerdo a la imagen satelital del area, Gualeguaychu se encuentra a una
distancia aproximada de 25 kilometros de M"Bopicua, y a 22 kilémetros de Orion. Con esto, aun
en el caso que se mostraran los mapas con isolineas de concentracion mencionados mas
adelante®, se dejarfa de lado el &rea méas comprometida de Argentina.

3. 4 Gases a emitir y olor

El Borrador, que tiene el mismo autor principal que el EIA de Botnia, sigue partiendo de
a base de que los Unicos gases a tener en cuenta cuando funcionen las plantas son los de
combustién (CO, SO2, NOx y PM) y los compuestos olorosos o TRS.°

Por otra parte, el Borrador dice que el puente internacional General San Martin es un
lugar con probable contaminacion. Sin embargo, no se observa que se haya realizado ningun
esfuerzo para determinarla. En este lugar se deberia sumar la contaminacion estimada de las
plantas a la que habria ya en el lugar, pues podria superar los umbrales.

En el resumen ejecutivo del Borrador se indica que no es esperable que las emisiones
gaseosas afecten la salud humana y otras formas de vida, pero el estudio de impacto ambiental
acumulativo del CFI sélo hace el analisis teniendo en cuenta estandares de salud humana*’, por
lo que no se conoce en qué indicadores se basa el Borrador para concluir que no se afectara a
otras formas de vida.

En ninguna parte del estudio se aclara qué tipo de material particulado PM se va a emitir
(TSP, PM10, PM2.5), siendo los mas perjudiciales para la salud humana los PM2.5 y luego los
PM10.*® No se dice nada respecto a la caracterizacién del material particulado (cuales son sus
constituyentes), ni tampoco se hace una evaluacién sobre qué pasa con las 1350 toneladas
anuales de material particulado que generan ambas plantas (Tabla 2.1, punto 2.2, pag . 10, de la
version del Borrador en Inglés). Ademas, no hay informacion acerca del depoésito de las
particulas. Deberian presentarse mapas del material acumulado en 1, 2, 5y 10 afios.

Aunque la literatura internacional indica que algunos de los gases generados por las
plantas productoras de pasta de celulosa son los COV (compuestos organicos volatiles), y tanto
el EIA de Botnia como el estudio del CFI indican que la chimenea va a tener un scrubber para
controlar los COV y el SO2*°, no son considerados como uno de los gases a monitorear y sélo se
reconoce la generacion debida al astillado de la madera. En el Borrador tampoco se indica que se
vaya a monitorear la opacidad debida al material particulado, que es un indice de la disminucion

* Borrador, punto 3.2 “Overview of the air environment”, pag . 21 de la version en inglés.

*® En la sub-seccién de este capitulo denominada “Presentacion”.

* En Tasmania se han desarrollado limites més inclusivos a las emisiones en nuevas plantas kraft. Ver: Resource

Planning and Development Commission, Development of new environmental emission limit guidelines for any new

bleached eucalypt kraft pulp mill in Tasmania, Volume 1, Tasmania, August 2004.

*" Borrador, Sub-seccién “Air Quality”, pagina vii de la version en Inglés.

8 Al respecto ver Vidal, Norberto, “Consideraciones técnicas sobre los aspectos de contaminacion del aire del
Estudio de impacto Ambiental para el proyecto de planta de la empresa BOTNIA”, Buenos Aires, 3 de
noviembre de 2005, presentado en el marco de la sexta reuniéon del GTAN del 7 de noviembre de 2005 (Anexo
X).

* Borrador, Nota al pie N° 11, pag . 65 de la versién en Inglés.
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de la visibilidad debido a los mismos, pardmetro que esta considerado en la normativa de la EPA
de Estados Unidos.*®

Tampoco se analiza en el Borrador el impacto de los compuestos clorados, contemplados
dentro de las emisiones al aire en las Figuras A-2 y A-4 del Anexo A.

El impacto acumulativo maximo de Orion y M"Bopicua para el promedio de 24 horas de
SO2 esta en el orden del 72.3 % del estandar de salud (Tabla 4.4, pag . 44, de la version del
Borrador en Inglés), o sea muy alto, por lo que va a ser muy dificil que no lo supere ante
situaciones de mal funcionamiento, puesta en marcha inicial, paradas programadas y paradas no
programadas.

Con relacion a los gases TRS, el 48 % corresponde a Metilmercaptano y el 13 % al
Sulfuro de Hidrégeno®, correspondiendo un 91.4 % y un 90.5 % respectivamente, del nivel de
deteccion al analizar el impacto potencial acumulativo durante la operacién normal (Tabla 4.6,
punto 4.4.3, pag. 46, de la version del Borrador en Inglés), por lo que al estar muy cerca del nivel
de deteccion va a ser muy dificil que no sea superado aun en condiciones normales.

Se estima que en condiciones de puesta en marcha inicial, el Metilmercaptano y el
Sulfuro de Hidrogeno van a tener un impacto acumulativo potencial de 66.7 % y 64.5 % por
encima respectivamente, del nivel de deteccion de cada uno, o sea que van a ser ampliamente
detectables por el olfato® “en un punto cercano a la planta de M"Bopicua”, que no se determina
en el Borrador. En el Borrador se sefiala que: “DINAMA especifica en su permiso que no debe
haber olor detectable durante mas de un total de 7 dias por afio”, reconociéndose sin embargo
que “esto sera dificil de lograr durante el periodo de puesta en marcha”.>®

El estudio del CFI reconoce con respecto a los TRS, que los niveles de deteccion del
Metilmercaptano y del Sulfuro de Hidrogeno van a ser superados en tres situaciones: puesta en
marcha inicial, paradas programadas y paradas no programadas, y que los modelos de dispersién
no sirven en estos casos debido a la complejidad de la situacion, por lo que no tiene en cuenta los
resultados del Anexo C “Calidad de Aire” obtenidos con el modelo ISC3 que estima la
concentracion maxima a menos de 2 kilometros, y en cambio sefiala que Orion y M"Bopicua
estiman basado en la experiencia con otras plantas, que el olor puede ser detectado hasta 10
kilometros de distancia®®. Esta observacion, basada en la percepcién de las empresas en otros
lugares con plantas de caracteristicas distintas y dimensiones menores es, como minimo,
insuficiente para determinar si se sentird olor en la Argentina. Ademas, se entiende que decir que
solo habra “tres situaciones” en las que habra olor no tiene en cuenta que de acuerdo con el
preambulo a la constitucion la Organizacion Mundial de la Salud, la salud es el “estado de
completo bienestar fisico, mental y social, y no s6lo la ausencia de enfermedad o dolencia”, ni el
potencial impacto en la actividad turistica de la Argentina.

El Borrador establece que “durante los eventos no planificados existe una reducida
posibilidad de que si ambas plantas tuvieran una parada al mismo tiempo, y si los vientos fueran
del este o del oeste, podria existir un impacto acumulativo de olores de ambas plantas en la

%0 Sobre estandares de la EPA, ver: Environmental Protection Agency, 40 CFR Part 63, National Emission
Standards for

Hazardous Air Pollutants for Industrial, Commercial, and Institutional Boilers and

Process Heaters; Final Rule, Part Il September 13, 2004.

> Anexo C en Inglés, Air Quality Impact Evaluation, Tabla “Speciation of TRS Gases”, pagina 27.

52 Borrador, Tabla 4.7, pag. 47 de la version en Inglés.

53 Borrador, pagina 52 de la version en castellano.

% Borrador, punto 4.4.3 “Results: Odor”, Initial Plant Startup, pag. 46 de la version en Inglés.
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misma area. Se espera que esto sea muy poco frecuente”. Ademas de la debilidad metodoldgica
dada por la carencia de definiciones claves como qué se entiende por “usualmente”, “muy poco
frecuente” o “en la misma &rea”, tampoco tiene valor expresar la esperanza de que el fenémeno
sea muy poco frecuente, sino que deberia haberse establecido detalladamente como se hara para

que esto se logre.

En otro orden, el Anexo A reconoce que es posible la generacion de dioxinas y furanos y
su emisién gaseosa, debido a que el licor negro, la corteza de los arboles y los lodos activados,
entre otros, que seran incinerados contienen precursores de esos toxicos. También afirma que es
“improbable”, por lo que se entiende que no es imposible, que también se produzcan emisiones
en las calderas de recuperacion. El proyecto no prevé el monitoreo de esos tdxicos sefialando que
en condiciones normales aparecerian en niveles no detectables. Sin embargo, precisamente es
necesario monitorearlos para constatar que se mantienen bajo esos niveles no detectables.

La cuestion de las emisiones de dioxinas y furanos a la atmdsfera es materia de
preocupacidn por los altos niveles que autorizan las respectivas resoluciones de la DINAMA. En
el caso de la planta de CMB se otorgo el nivel solicitado por la empresa que es de 180 mg
anuales equivalentes de toxicidad™, y en el caso de BOTNIA autoriz6 163 mg anuales
equivalentes de toxicidad®®. Para esta segunda planta se aclara que la autorizacién se otorga en el
valor previsto en el Plan Nacional de Implementacion (NIP por sus siglas en inglés) del Uruguay
correspondiente al Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgéanicos Persistentes. Aunque
el NIP de Uruguay no ha sido publicado, llama la atencién que ENCE, que producira la mitad
que la planta de BOTNIA, tenga una licencia de contaminacion mas alta. Es de destacar que el
Uruguay, en tanto Estado Parte de esa Convencion, esta obligado por el Articulo 5 de la misma a
adoptar medidas para reducir emisiones no intencionales, como es el caso de las dioxinas y
furanos.

Ademas, a partir de la crisis planteada con las aves de corral en Bélgica en 1999, la
acumulacion de dioxinas y furanos en la cadena alimentaria esta siendo considerada por la Union
Europea, que ha tomado varias decisiones® sobre el tema, y por el CODEX Alimentarius®,
ejercicio compartido por la Organizacion Mundial de la Salud y la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y las Alimentacion. En particular, las emisiones de dioxinas y furanos
como consecuencia de la quema de residuos en plantas de celulosa ha comenzado a controlarse
en Canada a partir de factores de emisién®. En Estados Unidos se ha preferido estimarlos a partir
de la medicién de las emisiones CO y HCI®® y en Tasmania, Australia, se han establecidos
directrices para limitar las emisiones en plantas de celulosa que usan el proceso kraft.**

55 Expte. DINAMA 2002/14001/02832, 2003/14001/1/01926, dictamen del 2 de octubre de 2003, Montevideo, pég.
35.

% Expte. DINAMA 2004/14001/1/01177, dictamen del 11 de febrero de 2005, Montevideo, pag. 33.

5 Ver: Directiva 1999/29/CE del Consejo, del 22-4-99; Decisién de la Comisién del 6-8-99 que modifica la
Decision 1999/449/CE; Decision de la Comision del 23-9-99; Decision de la Comisién del 3-12-99; Decision de
la Comision del 22-2-00; Directiva 2001/102/CE del Consejo del 27-11-01; Reglamento (CE) N° 2375/2001 del
Consejo de 29-11-01; Reglamento (CE) N° 446/2001 de la Comision del 8-3-01; Recomendacidn de la Comision
del 4-3-02; Directiva 2002/70/CE de la Comision del 26-7-02; Directiva 2002/69/CE de la Comision del 30-7-
02; Reglamento (CE) N° 684/2004 de la Comision del 13-4-04; Recomendacion de la Comision del 11-10-04.

8 Ver ALINORM 05/28/12, “Anteproyecto de Cédigo de Précticas para Medidas Aplicables en el Origen
Destinadas a Reducir la Contaminacion de los Alimentos con Dioxinas y BPC analogos a las Dioxinas”.

%% Al respecto ver: Uloth, Vic & van Heek, Ron, Dioxin and Furan Emission Factors for Combustion Operations in
Pulp Mills, A review of the literature and emission data compiled by both NCASI and PAPRICAN, prepared for
Environment Canada, Prince George, November 5, 2002.

% EPA, Federal Register, Vol. 69, N° 176, Washington, page 55223.

81 Resource Planning and Development Commission, Development of New Environmental Emission Limit
Guidelines for any new bleached eucalypt kraft pulp mill in Tasmania, Volume 1, 2.5, August 2004, page 20.
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La acumulacién de estos toxicos en suelos y sedimentos podria generar a mediano plazo
dificultades de acceso a mercados externos para alimentos (carnes vacunas y porcinas, aves y
lacteos) producidos en la zona de precipitacion de las dioxinas y furanos cuya emision autoriza el
Gobierno del Uruguay. Esta posibilidad preocupa especialmente a la comunidad de las zonas
rurales de la Argentina que podrian ser afectadas por dicho fenémeno.

3. 5 Presentacion de los datos

Algunos elementos del Borrador muestran que el mismo esta presentado de forma parcial
y tendenciosa. En particular no se entiende por qué se presentan los resultados de unos pocos
puntos y en tablas. (Tablas 4.4 y 4.5, paginas 48, 49 y 50, de la version del Borrador en Inglés).
Una informacion mas completa se puede ofrecer a partir de mapas con isolineas de
concentracion en cada caso. Esta forma de presentar graficamente los resultados no ocupa mas
espacio en un estudio y es mucho mas completo, pues daria el panorama del impacto en toda la
region.

El hecho de que no se presenten dichos mapas, recurriéndose al uso de tablas, hace
presumir que el propdsito es disimular la conclusién de que la mayor parte de la pluma de
contaminacion viajard a la Argentina, como se desprende de la direccion de los vientos de la
zona.

3. 6 Normas

En el Borrador se alude a normas, pero no hay valores acordados de contaminacion
transfronteriza entre la Argentina y el Uruguay.

3.7 Falta de inversion de las empresas en la EIA

Gran parte de los problemas que se observan en este Borrador podrian deberse a la falta
de recursos apropiados para dedicar al estudio de impacto ambiental. Se deberia haber dedicado
un porcentaje mas importante de la inversion por ambas plantas (U$ 1800 millones
aproximadamente) tomado mediciones en situ, instalando una red de monitoreo ambiental en la
region, que incluyera los datos meteorolégicos. También habria que instalar una estacion de
radiosondeo que realizara al menos cuatro radiosondeos diarios. lgualmente se deberia
monitorear los contaminantes posibles para determinar la linea de base.

3.8 Conclusiones
Teniendo en cuenta las observaciones realizadas, se llega a las siguientes conclusiones:

a) Al haber utilizado un modelo que no es adecuado a la situacion a analizar, ademas al
haberlo alimentado con datos erréneos y tener incertidumbre sobre la veracidad de
los factores de emision declarados por Orion y M"Bopicua, los resultados asi como el
analisis de los mismos no son validos, por lo que no pueden ser tenidos en cuenta.

b) Sumado a esto, el mismo estudio del CFI reconoce respecto a los olores que su
medicion es muy compleja, debido a diferentes compuestos para los cuales hay
rangos de sensibilidades en la poblacion humana. Ademas reconoce que en el caso de
la puesta en marcha inicial no es posible el modelado por computadora debido a la
complejidad de la situacion, y refiere a estimaciones de Orion y M"Bopicué en base a
experiencias en otras plantas, de un alcance de deteccion de los olores hasta 10
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kilometros, extendiéndose esta situacion a los casos de paradas programadas y no
programadas.

c) De acuerdo a lo expuesto, es esperable que se detecten olores por haberse superado
los limites de deteccidn en principio de los compuestos Metilmercaptano y Sulfuro
de Hidrogeno, por lo menos durante 3 0 4 meses durante la puesta en marcha
inicial®?, y cuando se produzcan paradas programadas y no programadas, en el
balneario Nandubaysal y en la ciudad de Gualeguaychd, entre otros puntos de la
Argentina, teniendo en cuenta el caso de la papelera Celulosa Arauco en Valdivia,
Chile, en donde se han detectado olores hasta 50 kilometros de la misma.

d) En el estudio del CFI falta considerar, inter alia, la opacidad, los compuestos
organicos volatiles, la caracterizacion y destino final del material particulado, los
compuestos clorados que se van a emitir, y la necesidad de realizar un monitoreo de
las dioxinas y furanos.

%2 Esto si se toman como validas las previsiones de tiempo indicadas en el Borrador. En este trabajo, sin embargo, se
ha sefialado que se espera que se registre un periodo propiamente de “puesta en marcha” de una duracién que
puede extenderse hasta seis meses, y otro subsiguiente que va desde que se produce el primer kilo de pulpa hasta
gue una planta esta totalmente operativa (full operation) que puede durar de dos a cuatro afios.
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4. Impacto acumulativo de los proyectos en el cuerpo hidrico receptor

En este capitulo se realizan observaciones respecto de las caracteristicas del ambiente
acuatico y el impacto de las plantas proyectadas en la calidad del agua consignadas en el
Borrador y sus Anexos relevantes a los efectos del analisis.

En primer lugar se analizan las consideraciones contenidas en la “Resefia del ambiente
acuatico” del Borrador.?® Con referencia a la apreciacién de que “en raras ocasiones se han
registrado flujos inversos de aguas superficiales en Fray Bentos. Estos eventos se producen
cuando el caudal del rio Uruguay es sumamente bajo, se encuentran presentes mareas altas de
primavera en el Rio de la Plata, y los vientos soplan fuertemente desde el sur o el sudoeste.
Debido a la importancia de las mareas altas como factor contribuyente, estos raros eventos de
inversion del flujo s6lo duran unas horas”, es de destacar que tales ocasiones no son raras sino un
evento que suele repetirse en el Rio de la Plata y consecuentemente en el Rio Uruguay, y de
acuerdo a la duracién de los vientos puede no ser un fenémeno de pocas horas.

La referencia a que “los datos de largo plazo sobre la calidad del agua del rio Uruguay en
el area de los proyectos indican que el rio tiene la capacidad de sustentar especies acuéticas y
peces, pero también muestra claras sefiales de contaminacion con desechos humanos e
industriales, y un gradual deterioro de la calidad del agua a lo largo del tiempo”, es incongruente
con los estudios de campo de la CARU, ya que sélo se produce afectacion de la calidad del rio
por las descargas existentes en zonas costeras y no en el cauce principal del rio.

Con relacion a la afirmacion de que aguas arriba del area de los proyectos, una de las
ciudades con mayor desarrollo industrial es Concordia, es de destacar que esta ciudad argentina
se halla a aproximadamente 300 km agua arriba, encontrdndose claramente fuera del &rea de
influencia de los proyectos tal como ha sido definida por el Borrador. Si bien existe un parque
industrial en Gualeguaychu, tal como se consigna en el Borrador®, el mismo cuenta con planta
de tratamiento y vuelca sus efluentes tratados al rio Gualeyan, tributario a su vez del rio
Gualeguaychu. En ese sentido, la presencia de industrias preexistentes no implica que el rio
Uruguay se encuentre contaminado.

La afirmacion de que “también se encuentran Halogenos Organicos Absorbibles (AOX)
con niveles de 0,002 a 0,067 mg/I” es erronea, dado que se han detectado AOX en un rango de
0,002 a 0,0067 mg/l, por lo que el valor alli consignado de 0,067 mg/l es diez veces superior al
real.

Ademas, el Borrador muestra un tratamiento del tema de los efectos sobre la biota y los
peces en particular sumamente pobre y superficial, representando incluso un fuerte retroceso en
comparacion con la EIA producida por BOTNIA, que ya habia sido observada pero en la que se
tuvo en cuenta al menos la diversidad de la ictiofauna, la presencia de especies amenazadas, la
posible afectacion de areas de reproduccion y cria 'y el valor de las pesquerias, y se recomendo la
no alteracion del area hasta aclarar la situacion mediante estudios mas extensos y profundos.

83 pacific Consultants International & Malcolm Pirnie et al., Borrador de Estudio de Impactos Acumulativos (en
adelante, “Borrador™), diciembre de 2005, pag. 24 y ss..
% |dem ant., pag. 25.
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Un ejemplo elocuente de la superficialidad del documento comentado es la identificacion
del sabalo (Prochilodus lineatus), principal especie de importancia ecoldgica y econdmica del
&rea, como “un miembro de la familia de las sardinas”® confundiéndolo con una especie marina
homonima de las costas europea y africana. Es obvio que mal puede hacerse una evaluacion de
impacto, que requiere la consideracion de las caracteristicas de la biologia y la ecologia de los
organismos, si ni siquiera se tiene certeza de las especies involucradas. De hecho, las Unicas
referencias al efecto de los efluentes se limitan a algunas aseveraciones optimistas generales, no
fundamentadas, como: “en lenguaje sencillo, resulta importante enfatizar que entre el punto de
vertido y el momento en que el efluente se diluye a 100:1 (...) habrad un riesgo muy bajo de
afectar negativamente la biota. Después de llegar a una dilucién de 100:1 no existira efecto
adverso, incluso en las especies acuaticas mas sensibles, y cuando la dilucion llegue a 1000:1
seré casi imposible de detectar.”®®

Al respecto es de menester sefialar que sélo se menciona en el parrafo de referencia el
material en suspension y la DBO, que y las apreciaciones alli volcadas ignoran totalmente el
efecto de las sustancias potencialmente toxicas descargadas (por ejemplo AOX), con el
agravante de que las afirmaciones no estan fundamentadas en datos cientificos reales, sino
simplemente en la dilucion. Se ignora que las sustancias toxicas, aun cuando sus concentraciones
estén por debajo de Limites de Deteccion, tienen efecto en la biota acuética, siendo esta una
premisa reconocida hace mas de tres décadas por la comunidad cientifica. Mas grave aln es que
a la hora de las conclusiones, aun el “bajo riesgo” del efluente diluido a menos de 100:1 parece
haber desaparecido: “Las aguas residuales producidas por los proyectos seran completamente
tratadas hasta niveles que no plantean ninguna amenaza directa a la vida acuatica, y ademas
seran diluidas ulteriormente con factores de mas de 100 bajo todas las condiciones de caudal,
con el resultado de que no se espera ningtin impacto sobre los peces o la pesca.”®’

Por otra parte, se ha analizado el Anexo D al Borrador, en el que entre otras cosas se
sefiala que: “La simulacién de los vertidos para las alternativas 1 y 2 con el caudal bajo de 500
m3/s y las condiciones dindmicas de flujo de enero de 2.000 mostraron que las plumas de CMB
y Orion si se fusionan y tienen el potencial de causar impactos acumulativos. Pueden existir
areas con factores de dilucién en el orden de 100 a 200 a lo largo de buena parte de la costa del
Rio Ure%guay, entre el vertido de CMB y Fray Bentos, con las condiciones de bajo caudal de 500
m3/s.”

Sobre el particular, se acuerda con que las plumas de CMB y Orion se fusionan, bajo
determinadas condiciones del rio, y tienen el potencial de causar impactos acumulativos.

En el parrafo siguiente, los autores del Anexo indican que “actualmente son varios los
criterios de calidad del agua que se superan en ocasiones, primordialmente como resultado de los
vertidos de aguas residuales municipales sin tratar. Estos temas de calidad del agua no pueden
ser enfrentados sin mejorar las instalaciones de tratamiento de las aguas servidas municipales en
ambas margenes del Rio Uruguay. No se espera que los vertidos de las plantas de celulosa
constituyan una fuente adicional de vertido de coliformes fecales y nitrogeno amoniacal en el rio.
De los restantes constituyentes, el fosforo que puede contribuir a las condiciones de

®® Borrador, pag. 25.

% |dem ant., pag. 55.

® Borrador, pag. 90.

%8 Borrador, Anexo D: “Evaluacién de Calidad de Agua de Impactos Acumulativos de las Plantas de Celulosa Orion
y CMB Propuestas”, Resumen Ejecutivo, pag. 3, parr. 2.
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eutrofizacion en el rio, es la preocupacion potencial mas significativa en las condiciones de bajo
flujo. La eliminacién del vertido de Fray Bentos en el marco de la alternativa 2 reduciria el
aumento neto de la carga de fosforo derivada de las dos plantas en comparacion con las
condiciones actuales en aproximadamente 1/3 y ayudaria a mitigar cualquier impacto adicional
de las plantas de celulosa.”®®

Al respecto, se considera que en primer lugar el Borrador ignora que en el afio 2004
comenzd a operar la planta de tratamiento bioldgico de liquidos cloacales del Municipio de
Gualeguaychu, con descarga al rio del mismo nombre, tributario del Uruguay. Este hecho ha de
haber provocado ya una mejora sensible en la calidad del rio de la zona.” Por lo tanto la
recomendacion de “mejorar las instalaciones de tratamiento de las aguas servidas municipales en
ambas margenes del Rio Uruguay”, si bien valida en general, es aplicable en particular al vertido
de los desagues cloacales no tratados de Fray Bentos. Paraddjicamente, esa recomendacion se
hace para una descarga de una poblacién de aproximadamente 25.000 habitantes’*, como tiene
Fray Bentos actualmente, mientras que las descargas de los efluentes de ambas empresas
aportarian, aproximadamente, en términos de Poblacion Equivalente, en una zona critica del rio:

- Una carga en DQO de: 480.000 habitantes,
- Una carga en N total de: 72.000 habitantes,
- Una carga en P total de: 30.000 habitantes.

En segundo lugar, la afirmacion acerca de la afectacion de la calidad del rio por las
descargas existentes es incongruente con los estudios de campo de la CARU, porque dicho
efecto se verifica s6lo en areas costeras y no en el cauce principal del rio.

Finalmente, se considera que es correcta la afirmacion de que el vertido de fosforo puede
contribuir a las condiciones de eutrofizacion en el rio.

Por otra parte, los autores del Borrador indican que “el trabajo de modelacion y los
analisis de sensibilidad identificaron un patron potencial de circulacion de flujo lento en las areas
de bahia a lo largo de la costa del Uruguay, incluida un area inmediatamente aguas abajo del
emplazamiento propuesto de la planta Orion, en una bahia adyacente a la desembocadura del Rio
Yaguareté. Si bien la modelacién no indicé en esta area ninguna cifra que excediera los criterios
de calidad del agua, esta area es de preocupacion potencial, particularmente en vista de los

elevados niveles de nutrientes que existen en el rio”.”

Al respecto, se concuerda con que el area es de preocupacién potencial en vista de los
elevados niveles de nutrientes que existen en el rio y se considera que los aportes declarados de
ambas plantas proyectadas (300 toneladas de N/afio y 30 toneladas de P/afio) provocaran un
aumento sensible en los fendmenos de eutrofizacion existentes actualmente en el rio.

% |dem ant., parr. 3.

0 En este sentido, la afirmacion de que “directamente aguas abajo de la mayoria de las ciudades, los recuentos de
coliformes fecales son tipicamente muy elevados como consecuencia del vertido de residuos humanos no
tratados o con tratamiento parcial” (Borrador, Contexto Social y Ambiental, Resefia del Ambiente Acuatico, pag.
25, parr.5) no es aplicable a Gualeguaychd. Mas adelante el Borrador dice que “Gualeguaychi vierte residuos
parcialmente tratados en el Arroyo del Cura” (Borrador, Contexto Social y Ambiental, Resefia del Ambiente
Acuético, pag. 25, parr. 6) lo que tampoco es correcto, ya que la ciudad cuenta desde 2004 con una planta
depuradora completa de liquidos cloacales (tratamiento biolégico).

™ De acuerdo al censo de poblacion realizado en 2004 por el Instituto Nacional de Estadisticas del Uruguay, la
poblacién del departamento de Rio Negro es de 53.989 habitantes, mientras que la de Fray Bentos es de 23.122
habitantes. Ver: http://www.ine.gub.uy.

72 Borrador, Anexo D: “Evaluacién de Calidad de Agua de Impactos Acumulativos de las Plantas de Celulosa Orion
y CMB Propuestas”, Resumen Ejecutivo, pag. ES 3, parr. 4.
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Por otro lado, en el Anexo se indica que “no se ha propuesto un tratamiento terciario de
los efluentes para brindar una remocion suplementaria, pero es normalmente implementado
cuando la capacidad asimilativa de las aguas receptoras es reducida y/o es necesaria una
remocion adicional neta de constituyentes para lograr el cumplimiento de criterios de calidad del
agua especificos del lugar. La necesidad de tratamiento terciario no ha sido solicitada por la
DINAMA, pero esto podria cambiar en el futuro. Por lo tanto, se recomienda que el disefio de las
instalaciones de tratamiento de las aguas residuales para ambas plantas de celulosa incluya la
provision de agregar tratamiento terciario para satisfacer potenciales requisitos futuros de la
DINAMA o la CFI, o si el monitoreo mostrara que se necesita tratamiento adicional para dar

cumplimiento a normas de calidad del agua actuales y futuras”’.

Se acuerda con el criterio expresado en el Borrador pero se considera que no debiera
habérselo hecho en caracter de prevision a futuro, sino en caracter de exigencia y desde el
comienzo de operaciéon de la planta. Hablar sélo de prevision evidencia no considerar en
absoluto, como minimo, la preservacion de las condiciones actuales. Mas adelante se realizaran
consideraciones adicionales al respecto.

En relacion con el difusor del vertido de Orion, los autores del Anexo indican que “el
disefio preliminar del difusor del vertido de Orion lo ubica a una profundidad de
aproximadamente 8,25 metros de agua a lo largo de la costa del Rio Uruguay y no en el canal
principal del rio, que tiene mayor profundidad. Si bien la modelacion no mostré ninguna cifra
que excediera los criterios de calidad del agua como resultado de los vertidos de las plantas de
celulosa, los andlisis de sensibilidad indican que la calidad del agua en una bahia con bajo flujo
abajo del emplazamiento de la planta Orion propuesta es de potencial preocupacién y debe ser
cuidadosamente monitoreada. La toma de agua cruda de OSE para Fray Bentos estd ubicada
aproximadamente 3 kms. aguas abajo del sitio de Orion y a 70 mts. de la costa frente a la
mencionada bahia pequefia. Como parte del disefio final, una mejora del difusor para extenderlo
mas hacia el canal principal podria brindar una mejor dispersion del efluente. El lugar de
descarga del difusor junto con la reubicacion de la toma de agua de OSE son posibles mejoras
que afectarian la calidad del agua. Si la toma de OSE se moviera aguas arriba del vertido de
Orion, deberian mantenerse provisiones para el uso de la toma existente bajo condiciones de
inversion del flujo del rio. En apoyo de esta evaluacion podrian usarse modelos de dispersion de
campo proximo tales como CORMIX o PLUME. Alternativamente, podria también considerarse
la reubicacion del difusor en un lugar aguas abajo del area de la pequefia bahia y la toma de agua
potable de Fray Bentos. Para evaluar esta alternativa se necesitarian estudios de factibilidad con
la modelacion de efluentes requerida”’™.

Se indica claramente en el Anexo que la descarga afectaria la Toma de Agua de Fray
Bentos, por lo que se desea poner de manifiesto que esto viola lo establecido en el DIGESTO de
CARU respecto a zonificacion, que estipula que “no se establece ningun tipo de condicién para
la determinacion de las zonas de uso, teniendo como Unica restriccion el que las mismas no
podran superponerse ni total, ni parcialmente con las zonas de mezcla”, como figura en el Tema
E3, Titulo 2, Capitulo 5, Seccién 1 "Condiciones de Efluente”, Art. 5°. Por otra parte el parrafo
citado es ambiguo ya que en modo potencial menciona la posibilidad de extender el difusor del
efluente por un lado, y mover la toma de agua de OSE aguas arriba del mismo, pero a la vez
menciona que deberian aplicarse modelos dispersion de campo préximo para efectuar evaluacion
de afectacion y termina sugiriendo una tercera posibilidad de relocalizar el difusor mas abajo del
lugar original. Todo esto evidencia imprecision y supone afectacion sensible del recurso hidrico,

™ |dem ant. pag. ES 4, pérr. 3.
™ |dem ant, pAg. ES 4 y ES 5.
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lo que luego es descartado en cuanto a resultados del modelo corrido. Al mismo tiempo, las
recomendaciones que se efectian son formuladas en modo potencial, lo que quita seriedad al
Estudio de Evaluacion de Impactos Acumulativos como tal.

En relacion con la tecnologia y los equipos de tratamiento de aguas residuales, el Anexo
D del Borrador, sefiala que: “La planta Orion fue disefiada para producir 1.000.000 de toneladas
de celulosa secada al aire, en forma anual, mientras que se anticipa que la planta CMB producira
500.000 toneladas de celulosa secada al aire. Ambas plantas tomaran agua del rio Uruguay para
utilizarla en el proceso Kraft de produccién de celulosa. Las aguas residuales generadas durante
la produccion seran dirigidas a instalaciones de tratamiento de aguas residuales in situ antes de
su vertido en el rio. Ambas plantas incorporaran tecnologias y equipos de tratamiento de aguas
residuales de avanzada para minimizar estas emisiones, en forma tal de dar cumplimiento a las
normas internacionales y a los criterios de calidad del agua del Rio Uruguay.””

Es de destacar que la afirmacion de que se trata de “tecnologias y equipos de tratamiento
de avanzada”, sin el debido sustento detallado en el borrador de informe o en sus Anexos, carece
de rigurosidad técnica y esta dirigida Unicamente a predisponer positivamente al lector del
documento. Ademas, los sistemas de tratamiento alli propuestos son convencionales y de uso
probado desde hace al menos 30 afios.

Asimismo, se entiende que el cumplimiento 0 no de normas de vertido en cualquier
jurisdiccion no es criterio para calificar una tecnologia. Tampoco importa si es de avanzada o no,
sino que debe demostrase claramente que su disefio, construccion y operacién son los adecuados
para cumplir con las medidas de mitigacion requeridas.

En cuanto a las cantidades de contaminantes a volcar, existe un error en el Anexo ya que,
mientras el Borrador sefiala DBO kg/t = 0,07”°, el EIA de Botnia indica 0,7 kg/t. Ademas, se
incluyen, exclusivamente, valores expresados en unidad de produccion (kg/ADt), omitiendo lo
mas importante: la descarga anual de contaminantes al ecosistema del rio Uruguay en kg/afio, tal
como hubiera correspondido a cualquier informe elemental de evaluacién, especialmente en un
curso de agua donde existe abundante recurso pesquero e indices manifiestos de eutrofizacion.
Los valores que hubiera correspondido incluir son:

Produccién: Orion-BOTNIA: 1.000.000 t/afio

CMB-ENCE: 500.000 t/afio

Parametro Unidad Orion-BOTNIA CMB ENCE Total

Caudal  m%afio 25.000.000 15.000.000 40.000.000
DQO kg/afio 15.000.000 6.000.000 21.000.000
DBO kg/af 700. 000 500.000 1.200.000
AOX kg/afio 150.000 100.000 250.000
Niotal kg/afio 200.000 100.000 300.000
Ptotal kg/afio 20.000 10.000 30.000
SST kg/afio 1.000.000 500.000 1.500.000

A este respecto, nada indica el informe acerca de previsiones por las caracteristicas de
estos contaminantes que fueran descriptas en detalle en documentos preparados por la Seccion
Argentina del Grupo Técnico de Alto Nivel para tal fin”’.

> |dem ant., Introduccion, Antecedentes, pag. 1.1, parr. 3.
"% |dem ant., pag. 1.2, Tabla 1.1.
" Ver: Lobos, José & Janiot, Lucio, “Consideraciones técnicas respecto del Emprendimiento de M Bopicua”,
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Por otra parte, el mismo Anexo D del Borrador sefiala que: “ademas de proporcionar los
archivos de entrada al modelo, el Profesor Ismael Piedra Cueva también brind6 apoyo técnico en
el desarrollo y revision del modelo de calidad de aguas expandido. Por dichos aporte, la
consultora Malcolm Pirnie reconoce “con gratitud sus aportes y contribuciones”’®.

Dado que este profesional realizéd la modelacion de calidad del agua del EIA de
BOTNIA, su participacion en el EIA acumulativo encargado por la Corporacion Financiera
Internacional le quita credibilidad al mismo, puesto que no trataria de un estudio técnica y
cientificamente independiente.

Maés adelante, se cita que: “El Decreto CARU 253/79 también establecid limitaciones

para los vertidos de efluentes en relacién con una variedad de contaminantes™"™.

Eso es un error y puede inducir a confundir competencias, ya que el Decreto 253/79 no es
de la CARU, sino de la DINAMA del Uruguay.

Si bien esto fue sefialado oportunamente por la Seccion Argentina del Grupo de Alto
Nivel con respecto al EIA presentado por BOTNIA, en el punto 2.2 del Anexo D del Borrador se
vuelve a citar como exigencia de limitaciones anuales promedio a los vertidos solo de los tres
pardmetros contenidos en la resolucion 63/2005 del Ministerio de Vivienda, Organizacion
Territorial, y Medio Ambiente (MVOTMA) del Uruguay del 14 de febrero de 2005,%° en lugar de
tener en cuenta los cuatro parametros que la autoridad ambiental uruguaya indicaba y los dos que
afiadia (cloratos y esteroles)®! en el Expte. DINAMA 2004/14001/1/01177 del 11 de febrero de
2005.%2Al respecto, ya en el informe adicional 5 elevado por BOTNIA a la CFI respecto del EIA
de la empresa se manifestaba que la toxicidad de ciertos compuestos organicos tendria efectos
agudos o cronicos en la biota. Luego se mencionaban bioensayos en el efluente.

En el Borrador no se plantea realizar bioensayos con el efluente o agua del rio en la zona
de mezcla para verificar la inocuidad del efluente, lo que demuestra ignorar los efectos
individuales y sinérgicos de los compuestos quimicos y efectos potenciales en la biota. Teniendo
en cuenta esto, para un proyecto de semejante envergadura, se sefiala que las recomendaciones se
consideran muy laxas en relacion con las caracteristicas del cuerpo receptor, como se indicara en
un docun;gnto técnico previo (GTAN/DA/17), respecto de dichas exigencias de DINAMA del
Uruguay.

presentado en el marco de la segunda reunién del GTAN del 19 de agosto de 2005 (Anexo XIl); Lobos, José &
Janiot, Lucio, “Consideraciones técnicas respecto del emprendimiento de Botnia”, presentado en el marco de la
tercera reunién del GTAN del 31 de agosto de 2005 (Anexo XI1); Lobos, José, & Janiot, Lucio, “Aclaracién y
reiteracién de algunas consideraciones técnicas respecto del emprendimiento de M"Bopicud”, presentado en el
marco de la cuarta reunién del GTAN del 14 de septiembre de 2005 (Anexo XI111); Lobos, José & Janiot, Lucio,
“Aclaracién y reiteracion de algunas consideraciones técnicas respecto del emprendimiento de Botnia”,
presentado en el marco de la cuarta reunion del GTAN del 14 de septiembre de 2005 (Anexo XIV); Janiot,
Lucio; Lobos, José; de Tullio, Luis & Espinach, Alberto, “Consideraciones sobre propuestas de emisiones de
efluentes liquidos a descargar al Rio Uruguay y afectacién a la calidad del recurso”, presentado en el marco de la
sexta reunién del GTAN del 07 de noviembre de 2005 (Anexo XV).

"8 Borrador, Anexo D: “Evaluacion de Calidad de Agua de Impactos Acumulativos de las Plantas de Celulosa Orion
y CMB Propuestas”, Introduccién, Enfoque del Proyecto, pag. 1.5, parr. 4.

" |dem ant., Resefia del Rio Uruguay, Normas de Calidad de Agua, pag. 2.2, parr. 4.

8 Autorizacion ambiental previa otorgada por la DINAMA a Botnia S.A. y Botnia Fray Bentos S.A..

81 Estos dos tltimos son valores instantaneos, es decir, de cumplimiento continuo.

8 Expte. DINAMA 2004/14001/1/01177, pag. 34.

8 Al respecto ver: Anexo XV.
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Por otra parte, se expresa en el Anexo que: “La calidad del agua en el rio Uruguay ha sido
tema de numerosos estudios y eventos de muestreos de calidad del agua. De 1987 a la fecha,
CARU ha realizado méas de 50 eventos de monitoreo de calidad del agua si bien solamente los
eventos de los periodos 1987 - 1990 y 2002 - 2003 han sido publicados. Se han realizado
campafas de muestreo de calidad del agua en respaldo de cada uno de los dos proyectos.
Asimismo, se realiza muestreo de la calidad del agua para las instalaciones del puerto de CMB
en forma rutinaria™®’.

Esto contribuye a descalificar este informe, que se suponia independiente y efectuado en
2005, porque se vuelve a cometer el mismo vy significativo error que en el EIA de BOTNIA, ya
sefialado en los documentos de la Seccién Argentina al Grupo Técnico de Alto Nivel®. No se
recabd la informacion necesaria para un estudio de esta envergadura. Se sigue sin acudir a
trabajos publicados de CARU e informacion y mayor cantidad de datos que, aungue no
publicada, existe en CARU. Esto evidencia que el Borrador se basa en los EIA de las empresas y
no en informacion nueva producida a los fines especificos de determinar objetivamente el
impacto acumulado.

Los autores del Anexo indican también que “los parametros en los que se presentan
excedencias multiples de los criterios de calidad del agua, en los lugares de monitoreo en la
vecindad de los dos proyectos son los siguientes: coliformes fecales, oxigeno disuelto, nitrégeno
amoniacal, fésforo, cromo, hierro y zinc.”®®

Esto es parcialmente cierto (sélo para algunos parametros) y es incompatible con
informacidn de la zona actualizada disponible en la CARU.

Seguidamente, el Anexo expresa que “se cree que los niveles ocasionalmente bajos de
oxigeno disuelto y excedencia de coliformes fecales, concentracion de fosforo y nitrégeno
amoniacal estan relacionados con los vertidos de aguas residuales municipales que reciben un
tratamiento inadecuado. Los efluentes industriales y el escurrimiento desde tierras de uso
agricola también podrian contribuir a las excedencias. El nitrégeno amoniacal puede
potencialmente causar toxicidad en los peces, pero no se espera que sea un problema con los
niveles tipicos de pH. del rio. El fosforo es una preocupacion potencial en relacion con la
eutrofizacién y el aumento del crecimiento de plantas acuéticas en las secciones poco profundas
y de movimiento lento del rio. La fuente de los niveles de cromo y zinc en el rio es incierta. Los
niveles que superen estos criterios son una preocupacion potencial en relacion con toxicidad para
especies acuaticas. El hierro parece ser un compuesto de ocurrencia natural en el rio que supera
los criterios establecidos para el abastecimiento de agua potable primordialmente por temas

estéticos™®’.

Se acuerda con esta descripcion y se considera que ella refuerza la necesidad de controlar
los vertidos de nutrientes y toxicos en los emprendimientos.

En lo referente a Receptores Sensibles el Anexo asegura que “la calidad del agua en todo
el Rio Uruguay en la vecindad de los vertidos propuestos es de preocupacion potencial con

8 Borrador, Anexo D, Calidad Existente del Agua, pag. 2.3, parr. 2.

8 Ver: Ing. Angel Menéndez, “Solicitud de aclaraciones con respecto a los estudios de la Pluma del Emisario y
Estudios Sedimentoldgicos del proyecto de planta de la empresa BOTNIA” presentado en el marco de la sexta
reunion del GTAN del siete de noviembre de 2005 (Anexo XVI1); y Anexos X1y XIV.

8 Borrador, Anexo D: “Evaluacién de Calidad de Agua de Impactos Acumulativos de las Plantas de Celulosa Orion
y CMB Propuestas”, Resefia del Rio Uruguay, Calidad Existente del Agua, pag. 2.3, parr. 3.

8 |dem ant., pag. 2.4, parr. 1.
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respecto al cumplimiento de las normas internacionales de calidad de agua aplicables. Mas alla
de una zona de mezclado definida en la vecindad inmediata de los dos vertidos, la calidad del
agua del Rio Uruguay no debe superar las normas aplicables incluidas en el Apéndice B como
resultado de los vertidos de las dos plantas”®.

Para que esta afirmacion sea de utilidad deberan definirse las dimensiones de las zonas de
mezcla contemplando todas las caracteristicas de las descargas. Esto condiciona la valoracion de
conformidad del vertido como asi también la necesidad de establecer un programa de monitoreo
de efectos ambientales.

En lo referido a los Receptores Sensibles en la zona, los autores del Anexo no consideran
el efecto toxico potencial sobre la biota acuatica precisamente teniendo en cuenta los receptores
sensibles en la zona, lo cual constituye una omision de suma importancia del informe ya que tal
como se indic6 en el punto 9 anterior, no se tuvo en cuenta la exigencia de CARU establecida en
el Digesto, Tema E3, Titulo 2, Capitulo 5, Articulo 6°, paragrafo f, cuyo texto figura supra.

Con referencia al empleo en el Anexo de un modelo Cormix para analizar el campo
cercano y un modelo RMA para el campo lejano surge una duda conceptual.® Segun se explica
en aclaraciones anteriores de la empresa Botnia, se emplea un factor de carga para lograr que las
concentraciones de entrada del modelo RMA se asemejen a las concentraciones dadas por el
Cormix, y este factor es siempre < 1. Con esta estrategia se estaria empleando una masa menor
en el modelo RMA, efecto que no seria detectable en el espacio cercano pero si en el lejano.

Se deberian efectuar simulaciones del RMA con la carga real sin Factor de Carga.
Ademas, las simulaciones efectuadas se llevaron a cabo en verano con una temperatura del
receptor de 25° C y una temperatura de la descarga de 35° C. En invierno la temperatura
promedio del receptor seguin puede consultarse en datos de CARU, es de aproximadamente 15°
C y la diferencia con la descarga determina que la pluma flote y la difusion del contaminante sea
menor por lo que la concentracion en la pluma es mayor y la misma aumenta de tamafio. Se
deberian efectuar simulaciones nuevas con el modelo CORMIX teniendo en cuenta la
temperatura del receptor en invierno.

En la Seccién “Modelo de Calidad del Agua RMA 11” del Anexo®™ se hace una
descripcion de la capacidad de simulacion del modelo RMA 11. Entre dichas capacidades se
encuentran el ciclo del fésforo y el crecimiento y decrecimiento de algas. Luego en la Seccion
“Caracteristicas de Modelo™" se descarta el analisis del nutriente fésforo y el del desarrollo de
algas porque los EIA de las empresas no indicarian que la eutrofizacion seria un aspecto
preocupante.

Dado que uno de los efectos verificados con recurrencia es el desarrollo de algas en zonas
del rio aguas abajo de las localizaciones propuestas, que en el Anexo se expresa la preocupacion
por la alta concentracion de nutrientes existentes en el rio con referencia a la bahia cercana a la
planta, y que en la Seccién “Recomendaciones sobre Evaluaciones Adicionales™ se expresa

“reconociendo que ciertos parametros como fosforo y nitrogeno amoniacal exceden los criterios

% |dem ant., Receptores Sensibles, pag. 2.4, parr. 2.

8 Ver: Ing. Angel Menéndez, “Observaciones sobre las respuestas del GTAN/DU/19/04-11-05 “Informe adicional a
la Evaluacion de Impacto Ambiental de Botnia” con referencia al documento GTAN/DA/14/20-10-2005",
presentado en el marco de los intercambios del Grupo Técnico de Alto Nivel (Anexo XV11).

% 1dem ant., Descripcion y Desarrollo del Modelo de Calidad del Agua, Descripcion del Modelo, Modelo de
Calidad de Agua RMA 11, pag. 3.1-3.2.

%! |dem ant., Desarrollo y Verificacién del Modelo, Modelo de Calidad del Agua RMA 11, péag. 3.3.

% |dem ant., Evaluacién de Impactos Acumulativos, Recomendaciones sobre Evaluaciones Adicionales, pag. 6.6.
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de calidad de agua”, deberia revisarse el criterio de descartar el analisis de nutrientes. No se ha
sustentado claramente esta decision y solo se expresa que el efecto de fésforo no se considera
relevante, descartandoselo. Se entiende que debe realizarse la evaluacion de este aspecto con el
modelo apropiado.

En el apartado que refiere al enfoque de demanda de oxigeno®® se mencionan estudios de
modelacién de descargas de papeleras en Estados Unidos pero no se indica a qué estudios se
refiere, para ser consultados. Tampoco se hace referencia al valor de Kn (constante de
nitrificacién) empleada, dado que en el apartado “Caracteristicas del Modelo”** se refiere que se
empleo la DBON (demanda bioquimica de oxigeno nitrogenada) en el computo del oxigeno
disuelto. No se hace referencia a la magnitud de la DBON empleada ni a los parametros de la
serie de nitrégeno usados para su calculo.

Todo esto hace que no se puedan corroborar los datos dificultando el analisis de impactos
probables.

En la presentacion de los resultados del modelo, se indica que “en base a una revision de
los datos sobre calidad del agua disponibles y las caracteristicas proyectadas de los efluentes de
las plantas, se desarrollaron figuras para ilustrar la extension méaxima posible de la pluma que
podia detectarse analiticamente en un muestreo de calidad del agua luego de la dilucion. Se
selecciond una relacion de dilucion de 1.000:1 en base a un vertido proyectado...” *.

Se desea destacar que en ningin caso se brinda una delimitacion detallada (alcance
geografico en metros) de la zona de mezcla. Esto es importante por dos motivos: a) Conociendo
la distancia del punto de vertido hasta donde las concentraciones llegan a una valor de 100:1, de
la inicial en la descarga, se conoce la necesidad establecer programas de monitoreo de efectos
ambientales, tal como se establece, por ejemplo, en regulaciones canadienses; y b) la
peligrosidad por el no cumplimiento de estandares y exigencias del DIGESTO de CARU (Tema
E3, Titulo 2, Capitulo 5, Articulo 6°, paragrafo f, ya citado), dado que habria superposicién con
zonas de otros usos.

Por otra parte, en el mismo punto del Anexo, con referencia a la concentracion de AOX,
se emplea como limite de cuantificacién para AOX la cifra de 0,006 mg/1,%® lo cual es incorrecto
dado que se han informado valores menores a 0.002 mg/I. Su uso implica que se triplica el valor
base del rio y por lo tanto se enmascara el efecto de la descarga. Se podria comprender esa
diferencia de valores si se hubieran usados distintos métodos analiticos, lo cual seria a su vez,
incompatible con la evaluacion de la informacion. También se expresa que de acuerdo a los
caudales del rio, las concentraciones de AOX podrian llegar a 0,024 mg/l en la costa argentina,
lo que implica elevar el valor minimo detectado en el rio doce veces.”” Con referencia a los datos
de calidad de compuestos potencialmente toxicos utilizados en las simulaciones, los mismos son
escasos.

Al referirse al cumplimiento de los criterios de calidad del agua®, se presentan los
principales hallazgos y la evaluacion de los impactos acumulativos de los dos proyectos. Si bien

% |dem ant., Descripcion y Desarrollo del Modelo de Calidad de Agua, Desarrollo y Verificacion del Modelo,
Modelo de Calidad de Agua RMA 11, pag. 3.4-3.5.

% |dem ant., pag. 3.4, parr. 1.

% |dem. ant., Evaluacién de Impacto Acumulativo Alternativas y Parametros de Entrada, Presentacion de los
Resultados del Modelo, pag. 4.5, parr. 2.

% Ibidem.

% Borrador, Anexo D, Resultados del modelo de calidad del agua, Concentraciones de AOX, pag. 5.4.

% |dem ant., Evaluacién de Impactos Acumulativos, Impactos Potenciales en la Calidad del Agua, Cumplimiento de
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no existen entre los estandares de CARU para proteccion de usos del agua, valores para los
parametros como DQO, AOX vy otros, y aun aceptando lo requerido por DINAMA, un EIA
técnica y cientificamente apropiado no puede ignorar lo establecido en el Tema E3, Titulo 1,
Capitulo 2: Propositos, Seccién 1, Art. 1, Inc. C del Digesto CARU, (“Prevenir toda nueva forma
de contaminacion...”) y las siguientes consideraciones en lo que se refiere a la toxicidad
demostrada para efluentes de pasta Kraft blanqueada, tratados solo biol6gicamente:

1° El aporte de AOX a un ecosistema en principio libre de ellos o con valores en mayoria
por debajo del limite de deteccion (segun datos invocados en el EIA previo y usados aqui). Estos
compuestos, en base a las caracteristicas que les otorgan sus estructuras quimicas especificas, o
se bioacumulan en el ecosistemao se diluyen en él. La toxicidad acuatica de compuestos
bioacumulables ha sido ampliamente notificada a la fecha (EPA y Environment Canada); en
cambio con los compuestos solubles en agua, no hay unidad de criterio pues algunos se
degradan, otros no, simplemente se diluyen.

2° El vertido de una masa considerable de materia organica refractaria cuantificada en
términos de DQO.

3° La toxicidad acuatica crdnica subletal existente en efluentes de pasta Kraft asociada a
familias de sustancias no cloradas originadas en la materia prima (EPA). Estas observaciones
también fueron referidas en documentos preparados por la Seccion Argentina al Grupo Técnico
de Alto Nivel.

En relacion con las medidas de mitigacion, en el punto referido a la provision para futuro
tratamiento terciario®, se sefiala que ninguno de los proyectos contempla el tratamiento terciario
de efluentes para lograr una remocion suplementaria.

Se desea establecer que se considera correcta larecomendacion o prevision de
"implementar tratamiento terciario”, la que debié haber sido llevada a nivel de exigencia, sin
esperar a que el sistema productivo entre en operacion para incorporarla. Por otra parte, en virtud
de que un organismo reconocido como la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos
(EPA), ha advertido sobre la toxicidad acuética crénica sub-letal hallada en efluentes de
fabricas de pastas Kraft tratadas bioldgicamente, debio precisarse que dicho tratamiento terciario
no solo refiere a la remocién de N y P sino también al clorato y a la materia organica refractaria
(medida en DQO) y halogenada (medida como AOX), por la enorme carga masica anual
aportada al sistema.

Se debiera por otra parte, fijar una carga maxima diaria al cuerpo receptor. Si esto se
hiciera en base a modelos de uso habitual, se podria determinar qué nivel de produccion y
tratamiento de emisiones seria el maximo compatible con las caracteristicas del cuerpo receptor
en el lugar.

Conclusiones

Dadas las siguientes caracteristicas de los proyectos de referencia:

- el caracter intrinsecamente contaminante del proceso Kraft para la produccién de pasta
celulosica blanqueada,

los Criterios de Calidad del Agua, pag. 6.1-6.2.

% |dem ant., Medidas de Mitigacion, pag. 6.3-6.4.

100 Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos, Cédigo de Regulaciones Federales, (EPA, 40 CFR),
Washington.
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- el tamafio de los emprendimientos (el total de pasta a producir por los emprendimientos
Orion -Metsa Botnia- y M"Bopicua.-ENCE- es 1.500.000 t/afio),

- la cercania entre ambos emprendimientos,

- la cercania a centros urbanos y areas turisticas de relevancia,

- las caracteristicas del cuerpo receptor, limpio en general, pero con cantidades criticas de
fosforo y niveles ya detectados de eutrofizacion lo que permite calificarlo como ecosistema
acuatico fragil, pero que conserva un grado de calidad ambiental que es posible y necesario

proteger,

- los usos del agua declarados en el lugar (aprovisionamiento para consumo humano con
tratamiento convencional, proteccién de la vida acuética, y uso recreativo con contacto directo),

Se observa en este informe que:

Vi.

a diferencia del EIA presentado por la empresa BOTNIA que adn
considerando los dos emprendimientos juntos no reconocia impacto
acumulativo, el informe si reconoce que, bajos ciertas condiciones del rio,
las plumas de CMB y Orion se fusionan y tienen el potencial de causar
impactos acumulativos,

sin tener en cuenta, en coincidencia con los EIA de las empresas Botnia y
ENCE, los estudios, informes, trabajos, datos publicados y no publicados
aun, pero existentes producto de un esfuerzo comun argentino-uruguayo
efectuado a través de la CARU, se reconoce al menos en el Borrador
condiciones de calidad de aguas en el lugar propuesto de vertidos que
pueden ser afectadas por los mismos,

sin tener en cuenta aspectos de la legislacion sobre administracion del
recurso compartido en el tramo de competencia de CARU, no se
recomienda en el Borrador un requisito indispensable de control como son
los ensayos de toxicidad del efluente, ya sea en el mismo efluente, como
tampoco en lo que se reconoce como zona de mezcla,

precisamente por lo que deja de considerar la consultora en este informe
borrador, como en los anteriores EIA, se sobrestima el impacto de las
descargas existentes y se subestiman, sin fundamento técnico, los
impactos de las descargas propuestas,

con un enfoque de evaluacion que no contempla seriamente aspectos
ambientales locales y el actual estado del arte en cuanto a procesos
tecnoldgicos y tratamiento de efluentes, se recomienda sélo a futuro y
sujeto a nuevas modelaciones, pero ya con las plantas en funcionamiento,
incluir (si fuere necesario), el tratamiento terciario de efluentes,

hay una erronea interpretacion del criterio BAT segun la Directiva 96/61,

asignandosele un valor absoluto y normativo cuando, como se ha
expresado, se trata de un lineamiento aplicable a otra realidad, la de la UE,
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y en proceso de revision (en 2006 se iniciara el proceso de revision de las
BREF que llevara a una versién de las mismas),

vii. en el anterior EIA presentado por las empresas y en particular, en el EIA
acumulativo presentado a la CFI y evaluado en este documento, se invoca
el concepto BAT como si las recomendaciones sobre procesos,
tratamiento de efluentes y valores en los rangos expuestos en Directivas y
documentos BREF de la UE (Directiva 96/61 incluida), representaran
maximas exigencias posibles. Lo expuesto en el parrafo precedente, pone
de manifiesto lo erréneo de esta valoracion y ubica la consideracién de las
BAT en el lugar desde el cual debiera habérselas considerado en el EIA
acumulativo de referencia.

viii. no ha sido considerada la elevada carga méasica anual de contaminantes a
verterse sobre el ecosistema del rio Uruguay por estos nuevos
emprendimientos, la calidad actual del rio (por ejemplo en cuanto a DBO,
DQO, AOX, SS, OD, Py N) y los estandares de calidad establecidos por
CARU, antes mencionados,

ix. la afirmacién de que se trata de “tecnologias y equipos de tratamiento de
avanzada” sin ningin sustento detallado en el Borrador carece de
rigurosidad técnica y esta dirigida Unicamente a predisponer positivamente
al lector del documento.

En suma, este Borrador se considera técnicamente tendencioso, falto de sustento
adecuado y carente de rigurosidad cientifica para la evaluacion de impacto ambiental probable
por afectacion del cuerpo receptor por emprendimientos de la magnitud de los propuestos. Se
considera que en un EIA independiente, efectuado por consultoras para un organismo como la
Corporacién Financiera Internacional, no se debe hacer uso del concepto BAT de la forma en
que se lo empled en el informe de referencia. Sobre todo teniendo en cuenta recomendaciones
relativas al lugar de emplazamiento efectuadas por otro consultor del propio Banco Mundial
como se sefalara en el GTAN/DA/17. Arthur D. FitzGerald, Consultor del Banco Mundial y la
Corporacién Financiera Internacional, en un paper presentado en China en la conferencia sobre
Produccion méas Limpia de septiembre de 2001, expresaba que: “Se reconoce que los niveles
nacionales de limites a los vertidos de efluentes representan sélo un minimo de control. Se
pueden requerir controles mucho maés estrictos de acuerdo a las condiciones del cuerpo receptor.
En tales casos se pueden adaptar, adecuar, requerimientos especiales de los efluentes, para cada
situacion individual, basandose en requerimientos regionales.”*

101 FitzGerald, Arthur D. (Consultant to the World Bank and the International Finance Corporation) & Higgins,
Peter M. (retired Assistant Deputy Minister, Conservation and Protection, Environment Canada), Why cleaner
production?, Paper 16 of 30 Delivered at International Conference on Cleaner Production. Beijing, September
2001. Accesible en: http://www.chinacp.org.cn, y htpp://www.chinacp.com.
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5. Impacto acumulativo de los residuos sélidos de los proyectos

Con relacion a este tema el Borrador no presenta ningun avance significativo con
respecto a la informacién proporcionada previamente por las empresas.’® Esto se refleja, por
ejemplo en que el ”Diagrama esquematico de la gestion de residuos en plantas de celulosa™*®
es el mismo presentado por la empresa Botnia en su EIA. Asimismo, las cantidades de distintos
tipos de residuos son del mismo orden que las consignadas por las empresas a la fecha de
presentacion de sus respectivos EIA. En suma, se confirma o incluso profundiza la incertidumbre
respecto al destino final de distintos tipos de residuos, al insistir, sin dar mas explicaciones, sobre
temas como compost y futuro reciclaje.

El Borrador indica que “la ubicacion de los rellenos sanitarios de cada uno de los
proyectos”, se presenta en la Figura 4.4'%. Al respecto cabe sefialar que en el caso del proyecto
Orion se trata de una maqueta o imagen virtual de todo el emprendimiento,que incluye
“posibles” localizaciones del relleno “aproximadamente”, y carece de referencias. En el caso de
M’Bopicué la figura muestra un plano de ubicacion de los distintos componentes de la empresa
sobre base topografica. Tanto la maqueta del proyecto de Botnia como el plano del de ENCE
carecen de escala. En el caso de M’'Bopicud llama la atencion la ubicacién propuesta,
perpendicular a las curvas de nivel, aunque se debe aclarar que, dado que no figuran los valores
topogréficos, se desconoce la magnitud de las pendientes.

Por otra parte, el Borrador no hace ninguna referencia a la propuesta de técnica del grupo
de estandarizacion (GESTA) dependiente de la Comisién Técnica Asesora de la Proteccion del
Medio Ambiente (COTAMA) del Uruguay, cuya aplicacion es obligatoria segun la Resolucién
que brindé la autorizacién ambiental previa a la empresa Botnia'®. Por lo tanto, el Borrador no
tiene en cuenta la caracterizacion de Rellenos en clase | y Il que alli se realiza, por lo que se
utilizan de forma poco precisa los términos de “relleno sanitario, relleno sanitario municipal,
relleno sanitario industria”, entre otros. También se desconoce que la mencionada propuesta de
GESTA considera como requerimiento minimo, tanto para los Rellenos Clase I como los de
Clase 1lI, un “sistema de captacion y conduccion de gases”, aspecto que desconoce el Borrador
al proponerlo como necesario solo bajo determinadas condiciones para residuos organicos.

Asimismo, se apela a expresiones en modo potencial y generalizaciones*® en lugar de
definir las caracteristicas de los rellenos sanitarios. Indicador de dicha tendencia en el Borrador
es la apreciacion de que “como alternativa, estos gases podrian captarse para ser utilizados en
combustion. Una vez que los rellenos sanitarios hayan alcanzado su capacidad total se los
cubrirfa con una barrera de baja permeabilidad y suelo apto para revegetacion”.*” También se
afirma que los disefios de ambos rellenos para residuos no peligrosos estan “en linea con las
practicas mas avanzadas para este tipo de rellenos”, lo que es dificil de comprobar dada la

192 \/er: Gémez, Inés & Meira, Jorge, “Consideraciones preliminares sobre disposicién de residuos- proyecto de
planta de la empresa BOTNIA”, documento entregado en la séptima reunién del GTAN, del 8 noviembre de
2005 (Anexo XVIII).

103 pacific Consultants International & Malcolm Pirnie et al., Borrador de Estudio de Impactos Acumulativos (en
adelante, “Borrador™), Figura 4.3, pag. 59.

1% 1dem ant., pag. 57.

1% DINAMA, Resolucién Ministerial 63/05, Montevideo, 14 de febrero de 2005.

1% 1dem ant., en la pag. 62 se afirma por ejemplo, que «el disefio y construccion de los rellenos sanitarios resultan
seguros», sin indicarse en qué datos se basa dicha conclusion.

97 |dem ant., pag. 61.
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ausencia de informacion técnica de detalle sobre el particular en los EIA de las empresas y en el
Borrador.

Con respecto a residuos peligrosos se indica que “CMB aun no ha brindado una
estimacion, pero se espera que las cantidades que genere sean proporcionales a las de Orion”, lo
que constituye una afirmacion vaga y que carece de sustento. Las referencias contradictorias
como la que establece que “en ultima instancia, la ubicacion y plan de gestion de estos materiales
debera presentarse ante DINAMA para su aprobacion™®, seguida de la afirmacion de que
“ambas compafiias cuentan con planes adecuados y aprobados por el gobierno para la
disposicion de los residuos peligrosos” sin que estos sean presentarlos en el Borrador, aumenta la
incertidumbre en lugar de proveer la informacion que se esperaba de este informe. Se indica
también que “la produccion de estos materiales es pequefia y sus caracteristicas son
relativamente benignas”, pero no se sefialan cuéles son dichas caracteristicas 0 comparadas con
qué son benignas, asi como tampoco cuales serian las “instalaciones de contencion” o los
“procedimientos internacionales normalizados” que emplearian las empresas para que no se
registren impactos acumulativos.

En suma, el Borrador no presenta el tipo de informacion técnica y detallada necesaria que
permitiria concluir que no se espera que la gestion y disposicion de residuos genere ningun
impacto acumulativo, tal como alli se indica.

198 |dem ant., pag. 62.
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6. Otros impactos de las plantas proyectadas

Mas arriba se han analizado con detenimiento los impactos que las plantas proyectadas
podrian causar en la atmésfera y el cuerpo hidrico receptor, asi como también los que podrian
generar los desechos solidos.

6.1 Impacto en la biodiversidad y los ambientes naturales

El impacto que pueden generar las plantaciones se produce en el territorio del Uruguay de
modo que no se analizaré aqui, pero resulta preciso indicar que no se condice con los estandares
ambientales ni con la rigurosidad cientifica sostener que “las plantaciones proporcionan una
mejor estructura de habitat con mayores nichos para una mas amplia variedad de flora y
fauna™®. Por el contrario se considera que el reemplazo de especies originarias, incluyendo las
praderas, por especies exdticas como es el caso del eucaliptus, y la consiguiente destruccion del
habitat original produce pérdida de diversidad bioldgica.

Asimismo, de acuerdo con la Asociacion para la Conservacion y el Estudio de la
Naturaleza, en la zona de islas del bajo delta entrerriano, algunos kilébmetros al sur de las plantas
proyectadas, existe la que probablemente sea la Gltima poblacién de ciervo de los pantanos
(blastocerus dichotomus) de la provincia. Se trata de una especie globalmente amenazada,
considerada “en peligro de extincion” en la Argentina y extremadamente vulnerable, cuya
supervivencia se encuentra asociada a la proteccion de su ambiente natural, que se veria
amenazado por la instalacién de las plantas.**

6.2 Impacto socioeconémico

El impacto socioecondmico se produciria en ambas margenes del Rio Uruguay, pero estas
observaciones se refieren especialmente al que afectaria a la margen derecha. La afluencia de
trabajadores durante el periodo de construccion de las obras gravitard principalmente sobre la
margen izquierda, pero las poblaciones ubicadas sobre la frontera como las que existen en este
caso tienen una fuerte comunicacion que incluye el desplazamiento de personas. Esta situacion
se volveria méas delicado al decaer la demanda de mano de obra por finalizacion del periodo de
construccion de los proyectos, lo que puede producir una presion migratoria de desocupados
sobre Gualeguaych( y su zona de influencia con costos para los servicios sociales y comunitarios
e impacto sobre la configuracion sociologica de la poblacion local. En ese sentido, no esta
fundamentada la dudosa generalizacion de los autores del Borrador que afirma que la experiencia
recogida en grandes proyectos anteriores en la zona indica que “la mano de obra migrante se
dispersa”*** al finalizar la obra, ni parece positivo que no se esté previendo un plan de
remediacion al respecto.

Después de la crisis que se desatd en la Argentina en 2001, Gualeguaychd adoptd un
plan estratégico de desarrollo que se afectaria severamente por las externalidades negativas de
las plantas proyectadas. La contaminacion de las aguas y la atmdsfera, con la carga de mal olor
ya sea permanente o intermitente, reducird el valor de la propiedad urbana y rural como ha

199 Borrador, parrafo 4.3, pag. 46.

10 Asociacion para la Conservacion y el Estudio de la Naturaleza (ACEN), Proyecto Ciervo de los Pantanos,
accesible en http://www.acen.org.ar.

111 |dem ant, pag. 66.
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ocurrido en otras zonas donde se han instalado plantas de celulosa y papel**? y afectara las

actividades productivas. Los datos preliminares de un estudio encomendado por la sociedad civil
de Gualeguaychu, estiman esos perjuicios en una cifra préxima a los 800 millones de dolares,
incluyendo el lucro cesante que se produciria.

Al respecto, el Anexo F indica que “la pesca artesanal y la apicultura no presentarian
impactos significativos, en la medida que el funcionamiento de las plantas se ajuste a las
normativas ambientales vigentes”, pese a lo cual se prevé planificar e implementar “mecanismos
para el traslado de apicultores y re-localizacion de colmenas en caso de verificarse alteraciones
en las mismas” y “generacion de alternativas de empleo para los pescadores afectados” **3, lo que
claramente no seria una medida de mitigacion adecuada del impacto en dichos sectores.
Asimismo, es importante destacar que de cumplirse la conclusion anticipada en el Borrador de
que “no habréa impacto en las reservas pesqueras del rio”*** se trataria de la primera experiencia
de emprendimientos celulésicos en el mundo que no los presenta, tal como esta ampliamente
documentado en la bibliografia del sector.

6.3 Impacto en el turismo

La actividad turistica, que es una fuente principal de empleo en la zona, se vera afectada
por la contaminacién del aire y el agua, y los efectos potencialmente negativos de las
instalaciones y las actividades industriales asociadas, pese a lo cual el Borrador no cumple la
recomendacion de la CAO que en sus conclusiones sostiene que ese informe deberia
“definitivamente abordar la cuestion de si el turismo y las plantas de celulosa son compatibles
dadas las propuestas vigentes™ > Si bien entre los impactos potenciales reconocidos en el
Borrador se indica que “la posible generacion de mal olor durante algunos dias del afio, la
modificacion del paisaje y el aumento del flujo vehicular pueden ser elementos de retraccién
para la actividad turistica...”**°, la medida de mitigacion indicada (“Articular la oferta turistica
de la region incorporando nuevos destinos ....”), no es un modo aceptable de tener en cuenta la
preocupacién de los operadores turisticos ni la recomendacion de la CAO.

En particular, no se ha realizado ninguna evaluacion objetiva de “la reaccion de los
turistas a estas nuevas caracteristicas industriales”’. Numerosos instrumentos de las Ciencias
Sociales permitirian analizar si corresponde afirmar que “es poco probable que la vista de las
plantas desaliente a los turistas...”.**® No se ha encontrado en el cuerpo central del Borrador, ni
en los Anexos E y F sobre impactos socio-econdmicos y sociales, ninguna encuesta que sustente
la afirmacion sefialada.

112 Fernandez Lores, Miguel (Alcalde de la ciudad de Pontevedra, declaraciones a “Desayuno”, Canal 7, el 3-01-06,
y accesible en http://www.lavoz901.com.ar, 5-12-05.

113 Anexo F: Estudio del Impacto Social Acumulativo de las plantas de Celulosa ORION y Celulosa de M”Bopicua,
Impacto Social, Cuadro Resumen de Impactos y Medidas de Mitigacidn, pag. 87.

14" Borrador, pag. 71.

15 CAO, op. cit, parrafo 4.1, pag. 12.

118 Anexo F, pag. 87.

17 Borrador, pag. 75.

18 |hidem.
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7. Gestion de Impactos Acumulativos

Resulta especialmente preocupante que para estos emprendimientos, que operaran y generaran
productos quimicos peligrosos, en el Resumen Ejecutivo™™® que se supone la pieza de lectura
basica para los “policy makers” no se refieran las externalidades negativas capaces de producir
perjuicios ambientales sensibles, y sélo se identifiqguen como impactos acumulativos la afluencia
de trabajadores de la construccion que se considera negativa pero transitoria basandose en una
presuncion falsa sobre la dispersion de los trabajadores migrantes; el aumento del trafico vial
donde queda clara la responsabilidad de las empresas en el incremento del transito, pero no de
las acciones de mitigacion que deberian encarar; y un supuesto beneficio econdmico que en el
trabajo se no relaciona con consideraciones ambientales.

Con respecto a la afirmacién del Borrador de que ambas empresas “han producido y divulgado
publicamente evaluaciones ambientales y sociales que exponen los impactos esperados, incluidas
las medidas de mitigacién y mejoramiento para manejar esos impactos™?°, ya se ha indicado
que ni las evaluaciones de impacto ambiental presentadas por las empresas a la DINAMA y a la
CFI, ni el Borrador han brindado el tipo de informacion que permitiria concluir que habiéndose
analizado “la capacidad de las compafiias, los organismos gubernamentales y otros entes
involucrados para manejar los impactos esperados de las dos plantas (...) existe la capacidad
adecuada para hacerlo™**.

Asimismo, el argumento de que en el Borrador se excluye el tratamiento de los *“accidentes o
emergencias, debido a su naturaleza infrecuente e impredecible” es inaceptable. Un aspecto que
puede generar impactos de la mayor gravedad al ecosistema referido, en lugar de ser dejado de
lado “debido a su naturaleza infrecuente e impredecible”, deberia dar lugar a la presentacion de
informacién detallada que brindara seguridad sobre la capacidad de respuesta de las plantas
proyectadas. Lo mismo sucede con los planes de monitoreo y seguimiento, de los que sélo se han
presentado lineamientos en las EIA de las empresas, en lugar de cubrirse los requerimientos
establecidos en el Anexo C de la OP 4.01.

Simplemente adicionar los impactos y las sintéticas referencias a planes de mitigacion expuestos
por las empresas en sus EIA no parece la estrategia mas indicada para formarse una opinion seria
de cudles seran los impactos acumulativos de los proyectos y el modo adecuado y suficiente de
mitigarlos. Tampoco basta con decir que las empresas “han asumido compromisos en relacion
con la gestion de impactos sociales y ambientales identificados asociados con sus proyectos”, o
que “se presentan en detalle en sus EIA”, si lo que se presentan son medidas de mitigacion
irrisorias 0 que no tienen en cuenta el impacto transfronterizo y no se determinan impactos
residuales negativos que no pueden ser mitigados, tal como indica el Anexo B de la OP 4.01.

En la seccion referida a la Capacidad organizacional — Gubernamental, los autores del Borrador
indican que en el futuro *“el impulso y los ingresos aportados por estos proyectos daran lugar a
oportunidades para aumentar la capacidad de los gobiernos y organismos del pais sede™?, y
que “estos deberan gestionar proactivamente estas oportunidades (...) para asegurar la concrecion
del potencial positivo.” También centrada en el futuro esta la afirmacion de que “para las

compafiias, organismos gubernamentales a nivel nacional, regional y local, y otros actores

19 Borrador, pag. Vi.
120 Borrador, pég. 1.
121 Borrador, pag. Viii.
122 Borrador, pag. 89.
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sociales, incluidas las organizaciones de la sociedad civil existe una clara oportunidad de
colaboracién en el monitoreo y manejo de los impactos de los proyectos.”*?* Asimismo, se han
aplazado en el Borrador las oportunidades para el tratamiento de la mayor parte de los impactos
de preocupacion de la Argentina a los que se “brindara una respuesta ulterior”, como se indica
con relacién a “turismo” y “recreacién o sustento basado en recursos naturales™?* lo que
repercute en la eventual posibilidad de desarrollar adecuados planes de accion ambiental al
respecto.

La ldgica de las afirmaciones esta marcada por el titulo de la seccién (Gestion de Impacto
Acumulativos: un camino futuro), por lo que no puede compartirse. Existe una cantidad de
informacion de relevancia relativa al tema del plan de accién ambiental que deberia estar
disponible a la fecha. ElI Borrador de informe no ha sumado ningun elemento de valor en ese
sentido.

123 1bidem.
124 Borrador, pag. 88.
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