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Una primera línea de investigación consiste en establecer las causas por las que la Corporación Nacional para el Desarrollo se apartó notoriamente en su gestión de los cometidos que la ley le establece.

Más específicamente, es necesario conocer por qué no se produjo la asociación con capitales privados, tal como lo establece la ley, incorporando a su Directorio la participación prevista de representantes del sector privado.

En la Memoria explicativa adjunta al Balance cerrado al 31 de diciembre de 2001, se reconoce explícitamente haber perdido el 63% del capital aportado, lo que significa una cifra aproximada a los U$S 70.000.000 (setenta millones de dólares).

Sin embargo un análisis de los restantes rubros del Balance nos llevan a concluir que los U$S 110.000.000 (ciento diez millones de dólares) que integraron el patrimonio de la Corporación se han perdido en su casi totalidad, por lo que resulta imprescindible investigar cuáles son las causas que llevaron a este resultado patrimonial.

A su vez, la existencia de procedimientos contables de valuación de activos técnicamente cuestionables en un organismo que maneja un caudal de recursos públicos tan importante aconsejan investigar las causas que motivaron estas prácticas.

Resulta a todas luces evidente que es necesario investigar las causas que determinaron la negativa de la Corporación Nacional para el Desarrollo durante una década para ser auditada por el Tribunal de Cuentas, cuando este organismo manejó cientos de millones de dólares pertenecientes al erario público.

A su vez, los resultados presentados por los informes de los auditores externos mostraron observaciones de gran importancia que, sin embargo, año a año los sucesivos Balances de la Corporación no levantaban, sino que por el contrario fueron agravándose con el tiempo.

La ausencia de auditorías sobre más de la mitad de las empresas en las que la Corporación había invertido dineros públicos es, particularmente, un hecho grave que merece su investigación.

La forma en que se valoraban las inversiones realizadas por la Corporación en las empresas en las que había invertido es otro hecho que debe ser objeto de estudio y esclarecimiento.

De acuerdo a los datos manejados en los Balances, estimamos que la pérdida total de la inversión de la Corporación en El Mago S.A. es de alrededor de U$S 9.700.000 (nueve millones setecientos mil dólares).

A su vez, la inversión de la Corporación Nacional para el Desarrollo en los Frigoríficos Canelones S.A. y Colonia S.A. tuvo como resultado final una pérdida de U$S 19.479.900 (diecinueve millones cuatrocientos setenta y nueve mil novecientos dólares) a lo que debe agregarse que el BROU absorbió una pérdida de U$S 24.000.000 (veinticuatro millones de dólares).

El balance final de la actividad de la Corporación Nacional para el Desarrollo en su función como inversora en empresas productivas no puede ser más desalentador. De las veintiséis empresas en que la Corporación invirtió hasta fines de 1999, no existe información concreta que permita verificar que alguno de estos emprendimientos haya resultado exitoso.

En la mayor parte de ellos se carece de información suficiente para evaluar su resultado; de los que se posee tal información los resultados son, en todos los casos, negativos.

Las inversiones sobre las que existe información más completa (El Mago S.A., Frigoríficos Canelones S.A. y Colonia S.A. y Migranja S.A.) arrojaron una pérdida acumulada de U$S 41.300.000 (cuarenta y un millones tescientos mil dólares) aproximadamente, sin incluir en este cálculo la pérdida correspondiente al Banco República.

Se conoce que las inversiones en VIBOBUSA, Canalmar, Southern Cross Timber, Pig Uruguay SA, Malaquita S.A., Central Apícola y URUCOOP fueron de resultado negativo, aunque no contamos con información completa sobre el monto de las pérdidas ocurridas. Los datos conocidos suman, valorando sólo la pérdida de la inversión original, U$S 4.560.000 (cuatro millones quinientos sesenta mil dólares) aproximadamente.

Adicionalmente, la Memoria correspondiente al ejercicio cerrado el 31 de diciembre de 2001 corrobora estas conclusiones pues contiene el resultado del último ejercicio de algunos de estos emprendimientos, todos los que arrojan pérdidas sustantivas.

De los restantes casos, la información volcada en los balances no permite establecer conclusiones.

Por lo tanto, parece imprescindible conocer cuál ha sido el resultado pormenorizado de cada una de las inversiones que la Corporación realizó durante ese período en empresas productivas.

En segundo lugar, nos parece necesario establecer cuáles fueron los criterios y los fundamentos que determinaron que la Corporación invirtiera en estas empresas y no en otras. Sería muy importante conocer los estudios técnicos que avalaron cada una de estas inversiones y, en su caso, si existieron llamados públicos de parte de la Corporación a efectos de determinar qué empresas eran más adecuadas para ser objeto de inversión en cada sector de actividad.

Sería necesario saber si la Corporación llevó a cabo estudios de factibilidad de cada inversión, y si realizó o encargó estudios de mercado u otros estudios que le permitieran tomar la decisión con los menores márgenes de error posibles.

Sería fundamental conocer si la Corporación acudió a una coordinación con los Ministerios de los ramos correspondientes antes de tomar una decisión de inversión en cada caso y en caso afirmativo, cuál fue el resultado de esas consultas.

A partir de estos elementos sería muy importante conocer los fundamentos que llevaron a una resolución positiva de inversión en cada caso.

Sobretodo porque a lo largo de su gestión existieron opiniones críticas sobre los criterios utilizados. Por un lado, vale la pena recordar un fuerte cuestionamiento realizado por el Dr. Carlos Rodríguez Labruna quien, siendo en ese entonces Director de la Corporación Nacional para el Desarrollo, cuestionó duramente los criterios de selección de las inversiones (Búsqueda 28.03.96); y por otro lado el Ec. Julio De Brun que en su columna de El Observador el 27.09.95 cuestionaba las decisiones señalando, entre otros conceptos, que la Corporación había actuado con el propósito de “disfrazar transferencias de capital hacia sectores y empresas con más interés político que económico”.

También sería importante conocer a quiénes se les vendió posteriormente las empresas o las participaciones que la Corporación poseía en esas empresas y si los compradores tienen o han tenido vínculos con el organismo de una u otra forma.

Por último, sobre este capítulo sería importante contar con una evaluación de parte de la Corporación sobre las razones de los resultados obtenidos.

En el caso concreto de Migranja S.A., sería especialmente necesario conocer por qué la Corporación entendió pertinente, en primer lugar, comprar la parte que el BID y el Banco Mundial poseían en la empresa y en segundo lugar, liberar las garantías de los socios privados sustituyéndolos en los eventuales créditos que estos tenían, quedándose la Corporación con todo el paquete accionario de Migranja en momentos que ya mostraba síntomas inocultables de profunda crisis.

Es bastante claro que las operaciones que la Corporación Nacional para el Desarrollo ha realizado con entidades bancarias, absorbiéndolas y luego procediendo a su reventa no han sido decisión directa de este organismo por lo que su gestión en este aspecto no forma parte del objeto de la investigación solicitada. Pero de todos modos corresponde presentar el resultado de estas operaciones que sumadas han determinado una pérdida de U$S 177.752.400 (ciento setenta y siete millones setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos dólares)

Entre 1993 y 1999 la Corporación para el Desarrollo gestionó créditos a micro y pequeños empresarios, a través de diferentes entidades bancarias, por un monto total de 93 millones de dólares. Estos se distribuyeron en diferentes líneas de crédito que se exponen en el siguiente cuadro: 
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(las cifras son en millones de dólares)

Nos parece imprescindible tener información detallada sobre la forma en que se ha procedido para el otorgamiento de dichos créditos.

La posibilidad de obtener crédito para actividades productivas no ha sido sencilla en nuestro país por lo que el desarrollo tan intenso de dicha actividad por la Corporación debe tener todas las garantías de transparencia y certeza.

Por ello consideramos imprescindible obtener respuestas a las siguientes interrogantes referidas a esta línea de actividad de la Corporación Nacional para el Desarrollo:

1. ¿Cómo se seleccionaron los beneficiarios?

2. ¿Cuál es la forma de acceso de los potenciales beneficiarios a las líneas de crédito ofrecidas?

3. ¿Existen listas de potenciales beneficiarios?, ¿qué grado de publicidad poseen estas listas?

4. ¿Cuál ha sido exactamente el monto total colocado año a año?

5. ¿Cuál ha sido el retorno de dichas colocaciones año a año, esto es, la recuperación de los créditos concedidos?

6. ¿Qué porcentaje se ha cobrado y cuánto resta cobrar?

7. ¿Cuál es la calificación del riesgo de la cartera a cobrar?

8. ¿Cuál ha sido el resultado para los beneficiarios?

9. ¿Por qué no se reflejan los movimientos en los Estados Contables?

10. Si la respuesta es que no corresponden a movimientos propios de la Corporación, sino que son por cuenta y orden, ¿por qué no se informa con más detalle en las Notas a los Estados Contables?

11. ¿Cuáles fueron los Bancos intervinientes en cada programa?

12. ¿Cuál es la relación con dichos Bancos? ¿Cómo se opera?

13. Se menciona a Jóvenes de la Corporación y Credijoven entre las líneas de créditos destinadas a micro y pequeños empresarios, sin embargo sólo se hace referencia a un lanzamiento en mayo de 1998 y no se especifica nada sobre la ejecución de esta línea de crédito. ¿Qué sucedió con esta línea?
En suma, por todo lo antedicho se entiende que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 10 de la ley Nº 16.698 y el artículo 118 del Reglamento de la Cámara de Representantes, en la ocasión se ha cumplido con los requisitos previstos para la admisibilidad de la denuncia, que refieren a su entidad, seriedad, oportunidad y procedencia.
La información brindada demuestra fehacientemente que la denuncia posee una entidad suficiente en la medida que los hechos en cuestión refieren a la evaluación de la pérdida patrimonial de la Corporación Nacional para el Desarrollo que, al menos, puede cuantificarse en U$S 70.000.000 (setenta millones de dólares); así como a la determinación de las pérdidas sufridas en las inversiones colocadas en más de veinte empresas productivas que, de acuerdo a la información conocida, superaría los U$S 50.000.000 (cincuenta millones de dólares); así como la evaluación del manejo administrativo de las líneas de crédito a micro y pequeñas empresas por un valor estimado a fines de 1999 de U$S 92.000.000 (noventa y dos millones de dólares); y finalmente, la determinación de las razones jurídicas por las que la Corporación Nacional para el Desarrollo no aceptó entre 1990 y 1999 la auditoría por parte del Tribunal de Cuentas a efectos de ejercer el contralor del manejo de recursos públicos cuantiosos.

La articulación de la denuncia sustanciada en este escrito cumple, también, con el requisito de seriedad, por cuanto los elementos de juicio suministrados provienen del análisis de las propias Memorias y Balances del organismo, así como de los Informes de Auditorías de las Consultoras privadas contratadas por la Corporación a esos efectos y de las Auditorías e Informes del Tribunal de Cuentas, todos ellos documentos oficiales y auténticos que avalan los elementos presentados en el cuerpo de este escrito.

La presente solicitud de creación de una Comisión Investigadora cumple también con el requisito de oportunidad, puesto que la Corporación Nacional para el Desarrollo es un organismo que ha manejado un volumen significativo de recursos públicos y al que muy recientemente se le han asignado nuevas funciones relacionadas con el proceso de reactivación productiva del país. Ello hace aun más imprescindible aclarar su funcionamiento y, eventualmente, corregirlo modifcando su marco normativo en lo pertinente, a efectos de proveer mayores garantías sobre su gestión.

Finalmente, también resulta evidente la procedencia del petitorio de creación de una Comisión Investigadora por dos razones muy claras. En primer lugar, la Corporación Nacional para el Desarrollo ha canalizado exclusivamente dineros públicos; toda su gestión ha estado sustentada en recursos provenientes del erario público, por lo que procede el ejercicio del contralor sobre su uso y destino así como una evaluación precisa y circunstanciada de sus resultados. En segundo término, la Corporación es, de acuerdo a la ley que le dio origen, una persona pública, por lo que se encuentra alcanzada por las facultades conferidas a las Comisiones Investigadoras parlamentarias.

