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Las izquierdas latinoamericanas:

entre el populismo y la socialdemocracia

En América Latina, se registra un nuevo ciclo de desarrollo de los agrupamientos políticos de izquierda o “progresistas”, que en varios países acceden al gobierno nacional o compiten con cierta expectativa por llegar  a él.   Ello da lugar a experiencias diferentes a las que pudo haber en el pasado, que despiertan una atención destacada en el contencioso político y en el debate académico.

En una distinción primaria – que toma en cuenta los formatos de la democracia competitiva y el grado de institucionalización de los sistemas de partidos - tales manifestaciones pueden ubicarse en dos grandes ramales.  En primer lugar, el de los partidos de izquierda y centro-izquierda, mayormente de raigambre socialista y comunista, reformistas o  revolucionarios.  En segundo lugar, el de los partidos y  movimientos políticos de carácter populista o nacional-popular, que siguen también orientaciones de izquierda o centro-izquierda.  Entre los primeros catalogamos a Brasil, Chile y Uruguay, entre los segundos catalogamos a Argentina y Venezuela, quedando abiertas las interrogantes acerca de lo que podría ocurrir si cuaja el acceso al gobierno del MAS en Bolivia y del  PRD en México.
Esta clasificación esquemática entre “las dos izquierdas” – que implica definiciones trabajosas  y no siempre nítidas, con una polémica que no deja de generar divisiones y enconos importantes – remite a un cotejo “clásico”, de parentesco y diferenciación, con secuelas de amor y odio, que viene de fines del siglo XIX, atraviesa el siglo XX y se inscribe hoy día en otras coordenadas, presentando novedades significativas

En efecto, si bien tienen rasgos específicos y son entre sí diferentes, las experiencias de tipo populista o nacional-popular responden a una matriz de larga data y constituyen acontecimientos comunes en la historia de la región.  En el correr del siglo XX, los sistemas dominados por partidos tradicionales o elitistas conviven con los regímenes de tipo nacional-popular – de hegemonía duradera o itinerarios más cortos y eventualmente truncos, con diferente grado de institucionalización - asumiendo muchas de las tareas que en Europa fueron cumplidas por la social-democracia y también por partidos de otra filiación (fundamentalmente: democratización, ensanche de la inclusión popular, pasaje a la política de masas, estado ampliado, desarrollo nacional basado en el mercado interno, keynesianismo “criollo”, periférico y dependiente).   En uno y otro cuadro, casi todas las izquierdas vernáculas vieron limitadas sus posibilidades de intervención  política y de movilización popular.

En el horizonte actual, al lado de los exponentes populistas, encontramos partidos de izquierda que experimentan una evolución característica y en algunos países llegan a protagonizar ejercicios de gobierno de corte social-democrático.  Estas fórmulas tienen al menos dos peculiaridades resaltantes.  Se desenvuelven dentro de los parámetros que marcan el desarrollo político, económico y social de la región.  Y lo hacen en una fase de predominio liberal o neo-liberal.  Tenemos aquí un fenómeno sobresaliente e inédito en América Latina,  que difiere de otras experiencias precedentes, se distingue de los itinerarios social-demócratas europeos -  aunque puede y debe compararse con ellos – y está lejos de los modelos centrales y periféricos de la “era keynesiana”, que pudieron ser “años dorados” para el empalme entre capitalismo y social-democracia.

Las páginas que siguen se ocupan de describir la “coyuntura crítica” en la que sobreviene el nuevo ciclo de las izquierdas latinoamericanas y  marcan las bases de la distinción entre sus diferentes manifestaciones, con exponentes que recrean ese cotejo clásico entre populismo y social-democracia.  A continuación, el texto se detiene en el análisis de los factores que componen el desarrollo de los partidos de la izquierda institucional y se centra en la caracterización de las fórmulas de gobierno social-democráticas, sus límites y las posibilidades de innovación que pueden generarse, en base a esa tensión recurrente entre el abanico de restricciones y una productividad gubernamental animada por la competencia inter e intra partidaria.

Los partidos latinoamericanos en la “doble” transición.

Este nuevo ciclo de alza de las izquierdas latinoamericanas – una suerte de “tercera ola”, posterior a las emergencias de los tramos precedentes (1960-70 y 1980) - surge en el curso de la “doble” transición por la que atraviesa la región en las últimas dos décadas: la transición democrática y la transición liberal. 

a) La transición democrática se produce con la salida de los regímenes autoritarios y desde otros puntos de partida (como sería el caso peculiar de México o las situaciones de guerra civil en Centro América), llevando al establecimiento de nuevos sistemas democráticos, de tipo diferente y de calidad variada, con mayor o menor estabilidad y algunos déficits serios, nuevos y viejos.   

b) La transición liberal o neo-liberal modifica la matriz de desarrollo que predominó a lo largo del siglo XX y en particular después de la crisis de 1930, por medio de una serie de reformas estructurales, que afectan al estado y al mercado, la economía y la sociedad.  

Ambos fenómenos – entrelazados, con distintas secuencias y distintos resultados – van asimismo acompañados de cambios significativos en el  sistema político, incluyendo una serie de procesos de reforma en lo que toca al régimen de gobierno presidencial y a los estatutos electorales.  En particular, ha habido reformas que han ido generalizando la elección mayoritaria del presidente, en dos vueltas con ballottage, lo cual tiene consecuencias con respecto a la estructura de competencia en que se mueven las izquierdas y el caudal de apoyos que tienen que alcanzar sus candidaturas presidenciales.

Hay aquí una rotación histórica mayor - un verdadero “cambio de época” -que constituye en sentido estricto una “coyuntura crítica”: es decir, una fase de cambios significativos y reorientación “dramática”, que ocurre de distinta manera en los diferentes países, dejando por ende legados también diferentes (Collier & Collier 1991).

Esta coyuntura crítica plantea desafíos graves para los partidos y los sistemas de partidos.   No implica la “declinación” de la forma-partido en cuanto tal, como proponen algunos enfoques
.   Pero constituye  sin duda un período de “darwinismo político” (Coppedge 2001) a lo largo del cual los partidos y los sistemas partidarios compiten por su propia sobrevivencia, tratando “torear” los cambios – en balances de adaptación y control – debiendo para ello afrontar las exigencias de su propia transformación: como seres mutantes, en medio de un giro estructural mayúsculo, acusando los efectos de la transición liberal y de las evoluciones políticas concurrentes, que en más de un caso, ellos mismos se encargan de poner en marcha.

La problemática de la institucionalización de los sistemas de partidos proporciona un enfoque útil para el análisis del panorama latinoamericano y la clasificación de los distintos casos, en el rastro de los planteos de Huntington (1968-1992) y a partir del trabajo de Mainwaring y Scully (1995)
. 

No obstante, es preciso ir más allá.  En un enfoque institucionalista de corte histórico y más dinámico, hay que tener en cuenta las alteraciones que genera este ciclo de cambios en la organización y sobre todo en las  funciones de los partidos, en los vínculos con la ciudadanía y los sujetos sociales, en la estructura de competencia y las estrategias políticas.

Los partidos y los sistemas de partidos evolucionan en la coyuntura de distinta manera y con fortuna variada.  La fase de turbulencia puede llevar a situaciones de crisis o des-institucionalización e incluso al “desplome” de los sistemas de partidos (como en Perú o Venezuela).  Pero puede asimismo dar paso a la renovación de los partidos y al progreso de los sistemas de partidos, con una institucionalización que se sostiene e incluso avanza, sea con las unidades preexistentes o con el desarrollo de nuevos partidos.  Lo que ocurre en países en que los sistemas de partidos han sido tradicionalmente más fuertes (Chile, Uruguay) y aun en países en donde han sido más “rudimentarios” (Brasil) o donde ha habido partidos monopólicos (México).  

El grado de solidez y de “partidicidad” de un sistema determinado (partyness, partyless), es un elemento determinante de las modalidades de la transición, con respecto a la calidad de la democracia y a la calidad de las reformas.  Lo es en particular, con respecto al régimen de gobierno y específicamente para diferenciar los distintos tipos de gobiernos de izquierda.

Los partidos “tradicionales” de la región – varios de los cuales se han puesto a la cabeza de los empujes de reforma liberal – enfrentan dificultades  de distinto tipo, incluyendo problemas de realineamiento y volatilidad electoral, fragmentación y divisiones o “fracturas”, que algunos mal que bien van sorteando y para otros tienen consecuencias graves.   

Las causales de crisis de partidos o de familias de partidos son variadas, contando aquellas que remiten a cuestiones de liderazgo, a la organización y al perfil de convocatoria política (Mair 1997).  Entre las dificultades corrientes, destacamos las que derivan de cambios en el régimen electoral y significativamente, las que responden a la transición liberal (Cavarozzi & Abal Medina 2002).  

Las transformaciones del modelo de desarrollo anterior – que afectan al estado y a la naturaleza de la política, a la intervención en la economía y a los modos de regulación pública del mercado – alteran al mismo tiempo el catálogo de funciones y los recursos de poder de los partidos, sus pautas de legitimación y sus cadenas de vinculación (“linkages”) con los sujetos sociales y los actores colectivos (Kitschelt 2000, Lanzaro 2004).  

De hecho, hay una recomposición en el oficio de “partidos de estado” que las colectividades tradicionales han practicado por años y en particular se ve recortada la condición de partidos “keynesianos”  (Lanzaro 1994) - al uso de los modelos vernáculos del capitalismo “protegido”: que los ubicaba en forma más o menos directa, como productores y distribuidores de bienes públicos y prestaciones reguladoras, a través de programas de pretensión universal y de acciones particularistas, redes de clientela y circuitos corporativos.

Populismo, nacionalismo popular y social-democracia.

Al mismo tiempo, la fase de transición constituye una “estructura de oportunidad”, que puede favorecer la emergencia de movimientos “desafiantes” y abre alternativas para los partidos de izquierda y centro-izquierda.  En efecto, en varios países de la región y con diferente implantación, asistimos a otro ciclo de desarrollo de partidos y movimientos de izquierda y centro-izquierda o de signo “progresista”, provenientes de  las izquierdas tradicionales o de nueva cepa, de raigambre “nacional-popular” o de filiación populista.  Varios de estos actores operan en la oposición, con virtualidades variadas. Y algunos han accedido al gobierno. 

La estructura de competencia política y las estrategias que los partidos ponen en práctica para competir, constituyen un principio de explicación fundamental y aportan las claves para los desarrollos partidarios, las posibilidades de arribo al gobierno y eventualmente, el modo en que este puede ejercerse.  La forma de llegar al gobierno condiciona la forma de gobernar, que se ve a su vez determinada por los patrones de competencia inter e intra partidarios y el estilo de liderazgo que con ellos cuadra.  

En este sentido, las alternativas políticas de las izquierdas y sus accesos al gobierno, pueden inscribirse grosso modo en dos cuadros, en base a un criterio de distinción que resulta fundamental: 

a) Países con sistemas de partidos débiles, de bajo grado de institucionalización o desinstitucionalizados, que pasan por una fase de crisis o han tenido un colapso impactante.  

En este cuadro encontramos situaciones como la de Argentina en donde asistimos a un lanzamiento del ala izquierda del peronismo, que retoma la matriz nacional-popular, en medio de la fragmentación y la recomposición del mapa de los partidos tradicionales.  Un proceso que antes dio lugar a un frente fugaz (un flash party, como fue el FREPASO) y a una frustrada y frustrante coalición mixta (como fue la Alianza), pasando actualmente por realineamientos fluídos.

Encontramos también diversas manifestaciones del populismo, en una pauta de orden político que puede servir a diferentes orientaciones.  Sea para llevar adelante las obras del liberalismo, como en el Perú de Fujimori.  Sea para oponerse a ellas o presentar otras opciones, como en el caso del MAS - la izquierda “indígena y campesina” de Bolivia – y en el caso, tan polémico y complejo, de Chávez y su “revolución bolivariana” en Venezuela.

b) Países con sistemas de partidos más consistentes y competitivos, que experimentan en estos trances cambios importantes, pero muestran un grado más alto de institucionalización o registran mejorías relativamente sensibles en este sentido.  

En este cuadro ubicamos al PT de Brasil, al PS de Chile y al FA de Uruguay, que son los partidos que vendrían a poner en obra fórmulas social-democráticas vernáculas – al uso nostro – y en los que se concentra mayormente nuestro argumento.

Se trata de una izquierda que es o ha devenido “institucional”, en dos sentidos:  

· Por el grado de institucionalización partidaria, que es diferente caso a caso y responde a un proceso que tiende a acompañar en cierto modo las características del sistema de partidos en su conjunto, pero tiene sus propias dinámicas.

· Por el hecho de que los partidos que la componen están integrados a la institucionalidad del régimen democrático republicano y del sistema de partidos, contribuyendo incluso a consolidarla, por su participación activa en las transiciones democráticas, los aprendizajes o críticas con respecto a las peripecias del período anterior a la instalación de las dictaduras y por su desempeño en la nueva fase democrática.

Esto delinea una pauta de mutación política que resulta positiva para el conjunto del sistema y para el propio partido de izquierda en carrera.  Abona por lo demás la idea de que la institucionalización y la competitividad de un sistema de partidos – que obran en términos de estabilidad y como factor condicionante de las formas de desarrollo y ascenso de los partidos y en su caso, de esas izquierdas institucionales - ponen a prueba su consistencia en los trances de cambio.

Los partidos de izquierda que en este cuadro llegan a ser “exitosos” en virtud de sus  adquisiciones electorales, de sus anclajes en la sociedad civil y en los circuitos de socialización ideológica, al aumentar su capacidad de tejer alianzas o coaliciones y eventualmente por su acceso al gobierno nacional, en un camino en el que cuentan también las experiencias de gobierno local.  Tales éxitos se van sumando en la medida en que los partidos ajustan sus estrategias a las exigencias del sistema y en particular, a los requerimientos que plantea la competencia electoral.   

Las “vías” a que acuden para ello son fundamentalmente dos.  La acumulación de fuerzas como polo autónomo y mediante agregación de pequeños grupos, procurando llegar a umbrales mayoritarios, al estilo del FA uruguayo.  O bien las fórmulas de coalición, como en el caso del PT brasileño y del PS chileno, que a su vez difieren entre sí.  Los dos caminos son diferentes y ello ha de tener consecuencias en el modo de gobierno.  Pero en ambos se verifica de una u otra manera un “revisionismo” ideológico y programático, que acuna la competencia hacia el centro - en busca del votante medio - tal como se pronostica en los modelos espaciales de competencia partidaria de Downs (Downs 1957)
.

Sin embargo, para dar cuenta cabal del compás de competencia y porque tales movimientos se manifiestan asimismo en los ejercicios de gobierno, cabe aclarar que el centro no es un blanco fijo, sino un espacio complejo, de franjas móviles, que pueden correrse hacia la derecha o hacia la izquierda, por obra de la propia competencia política.   

A este respecto, vale traer a colación el “teorema” político mediante el cual Duverger explica el crecimiento de la izquierda en la Francia de los años 1930: refiriéndose precisamente a un movimiento de doble sentido, a través del cual la izquierda se acerca a los franceses y los franceses se acercan a la izquierda (Duverger 1951)
.

En términos generales, puede asumirse que son izquierdas que – en función de la competencia y de las reglas institucionales que la encuadran - afirman la condición de partidos “catch-all”, de tipo electoral marcado (Kirchheimer 1966, Panebianco 1982).    Muy sintéticamente, ello implica como se sabe: perder espesor como partidos de masas, rebajando incluso el peso de la lógica “militante”; dejar de poner el énfasis en los trabajadores como classe gardée, aunque se preserven los vínculos privilegiados de “hermandad” con los sindicatos; adoptar una ideología “blanda” y abandonar las pretensiones de una transformación “en profundidad” de la sociedad capitalista, en clave revolucionaria o reformista, más o menos radical.  Todo ello a cambio de una audiencia más amplia y diversificada, acudiendo a operativas conducentes y a alianzas más que nada pragmáticas, en pos de la prosperidad electoral y la conquista del gobierno, que pasan a ser leit motiv vertebral de estos partidos, con empeños que su organización y su membrecía, los procesos decisorios y la estructura de liderazgo.

El “conservadurismo de la democracia”.

En Brasil, Chile y Uruguay, los desarrollos reseñados han dado lugar a experiencias gubernamentales, que es lícito calificar como social-democráticas – con las peculiaridades propias del escenario latinoamericano - en la medida en que puedan verificarse los rasgos típicos que definen las fórmulas de dicho género
.  En términos muy sintéticos, podemos esbozar la  siguiente caracterización:

· gobiernos compuestos por partidos de izquierda – de origen socialista, reformista o revolucionario - que asumen las reglas y el sistema de restricciones – políticas y económicas - de la democracia liberal y de la economía de mercado, 

· pero que en virtud de su ideología y movidos por la competencia política inter e intra partidaria, tratan al mismo tiempo de impulsar orientaciones distintivas, sobre todo en las políticas sociales, pero también en el rubro de los derechos democráticos y eventualmente, en líneas de política económica, aunque acaten los requerimientos de la época en materia de disciplina macroeconómica.

Ambos extremos obran en régimen de compromiso, a través de contradicciones, relaciones de fuerza y juegos de equilibrio complejos, que tejen un balance concreto – variable y variado - entre capitalismo y democracia, política y economía, lógica de mercado y lógica de “bienestar” o de “justicia” social.

Tales rumbos plantean una tensión de convergencia y diferenciación con respecto a otros partidos, de cara a la ciudadanía y a la constituency propia de la izquierda, que repercuten en la configuración del clivaje izquierda-derecha, en las señas de identidad de los protagonistas, en su competitividad y en las matrices de competencia.

Para llegar al gobierno y una vez en él, en forma más abierta, los partidos a que nos referimos  asumen el sistema vigente de restricciones políticas y de restricciones económicas.  En rigor, estas izquierdas tienden a acatar las restricciones económicas – derivadas fundamentalmente de los flujos de globalización, pero también de los cambios en las relaciones capitalistas a nivel nacional - no sólo por el peso propio que sin duda estas restricciones tienen, sino también y muy precisamente, en función de las condicionantes específicamente políticas y en particular del “marcapasos” democrático (Przeworski 2001)

En efecto, estos fenómenos ocurren en América Latina – como han ocurrido en Europa (Przeworski & Sprague 1986) - una vez que las izquierdas socialistas descartan los caminos revolucionarios y aceptan la “restricción democrática”, es decir: la competencia electoral como vía apropiada y exclusiva para llegar al gobierno y a partir de ello, la procuración de apoyos políticos en el cuadro de las instituciones democráticas.  Lo que implica la aceptación del capitalismo y un designio reformista efectivo pero  moderado.  El imperativo de “reformar la revolución”, en función del “imperativo democrático” (Castañeda 1993), lleva a la búsqueda de innovaciones de cuño propio, pero impone una continuidad con respecto al paradigma neo-liberal vigente, ante el cual no hay en sentido estricto un nuevo paradigma alternativo (Paramio 2003).

Cabe pues sostener que se perfila en estos casos un “régimen normativo”, comparable al que ha habido en los escenarios europeos.  Según la caracterización de Przeworski, los regímenes normativos (“policy regimes”) son situaciones en las que los partidos principales - independientemente de su inclinación ideológica - ponen en práctica políticas similares, que resultan aceptables y aceptadas por las élites políticas, de buen grado o con resignación, por obra de las condicionantes que imperan, en función de los aprendizajes realizados y de los cálculos electorales (Przeworski 2001).  Delineando una noción similar, para referirse a la convergencia entre países, Korzeniewicz & Smith (2000) hablan a este respecto de “regímenes internacionales de política” (RIP).  Tenemos así por delante una circulación de modelos, lo que sucedería en nuestros casos, en fase de dominio neo-liberal y dentro de los parámetros específicos de la región latinoamericana.

Los pases de convergencia y las dificultades para mantener la “lógica de la diferencia”, una vez que se realiza el tránsito reseñado y cuando se pasa de la oposición al gobierno, pueden acarrear desafíos serios para los partidos embarcados en una trayectoria social-democrática.   Cuestiones referidas a la disputa ideológica y las señas de identidad, a la vitalidad del clivaje izquierda-derecha y más en general, al atractivo de la política y de la participación electoral.   Cuestiones que repercuten en las contiendas intra-partidarias, ocasionando eventualmente divisiones y “escapes” por la izquierda.   Cuestiones que pueden asimismo redundar en problemas de representación política, afectando la integridad y la capacidad de integración de los partidos y por ende del sistema político.  Lo que puede contribuir a alimentar el “desencanto” o la “indiferencia” de la ciudadanía, efecto que ya viene acunado por la pérdida de centralidad de la política y del estado que los modelos liberales generan.   Las vicisitudes de las izquierdas que van más adelante en estas experiencias – en el ámbito europeo o en el caso de Chile – pueden servir de “espejo” para las izquierdas latinoamericanas que recién se estrenan en los caminos de la social-democracia en la era neo-liberal.

¿La izquierda en la “tina”?

Sin embargo, no hay en estos andamientos una desembocadura única y uniforme, como sugieren las miradas más pesimistas y las críticas severas que estas experiencias levantan en las tiendas de la izquierda “social” y en las sectores polares de la izquierda política.  La hipótesis social-democrática no tiene por qué quedar sumergida en la “tina”, adoptando con resignación o de buen grado la consigna que esa sigla proclama: de que no hay otra alternativa (“there is no alternative”).  

Es posible y probable que haya cursos de innovación más o menos importantes y que la alternancia de elencos de gobierno de izquierda o centro izquierda en estos países de América Latina, marque efectivamente ciertas diferencias, como ha podido ocurrir con las experiencias socialistas y socialdemócratas en Europa, en pleno auge del neo-liberalismo y en contraste con el conservadurismo, según ha demostrado Carles Boix (1996)
.

Dentro de un régimen de restricciones fuertes y efectivamente asumidas, las variaciones en los términos de innovación dependen básicamente de dos dimensiones.   En primer lugar, la dimensión genética (path dependence), a que hicimos referencia y que remite a las pautas de desarrollo de cada partido, las “rutas” de acopio electoral y de acceso al gobierno.  

En segundo lugar y como factor decisivo, la performance de gobierno depende de la productividad política, moldeada por los patrones de competencia y cooperación con los demás partidos y en la interna de los propios partidos de gobierno, en flujos de relacionamiento que transcurren fuera y dentro de las instituciones formales de gobierno.

Esta dinámica está a su vez marcada por dos variables.  El sistema político, con los incentivos y las restricciones que derivan de las características concretas de sus tres componentes principales: el régimen de gobierno presidencial, el estatuto electoral y el sistema de partidos, con sus características estructurales y su traducción específica a nivel de la representación parlamentaria, la integración del gobierno nacional y el mapa de autoridades regionales.  

Naturalmente, aquí cuenta mucho el caudal electoral del partido de gobierno, la ubicación del centro presidencial y la capacidad de obrar como pivot del gobierno, en formatos mayoritarios (Uruguay) o en formatos coalicionales de distinta índole (Brasil, Chile).

La gestión política y la competencia que la anima están igualmente condicionadas por el arco de restricciones contextuales, nacionales e internacionales, teniendo en cuenta en particular las restricciones propiamente económicas, en lógicas de mercado abierto, con la asimetría de poderes que la dependencia y la globalización generan en nuestros países.  

Entre estas dimensiones contextuales hay que contar las “herencias del pasado” y especialmente los efectos estructurales e ideológicos del ciclo reformista desplegado en las últimas décadas, en un esquema que pone límites al “voluntarismo” de los gobiernos que toman el relevo (Rose 1993) y tiene consecuencias sobre la conformación ideológica y el comportamiento de los actores, modelando el temperamento y las prácticas de las “nuevas” izquierdas, a través de procesos de aprendizaje político, por la circulación de paradigmas y merced a los flujos de “asimilación” cultural.
Dentro de ese marco, las posibilidades de continuidad y cambio se inscriben la “estructura de oportunidades”: es decir, en la tensión y el compromiso entre las restricciones, el cuadro de coyuntura, la productividad de gobierno y sus capitales de poder.  El acoplamiento específico (“coupling”) de estos elementos, puede abrir una “ventana política” (Kingdon 1984),  para la implementación de políticas públicas y las iniciativas de innovación, que habrá de ser más amplia o más estrecha, en función de las  acciones políticas y el liderazgo gubernamental.  

Las relaciones inter e intra partidarias y las líneas de competencia política – moldeadas por el sistema de variables expuesto - son en este sentido decisivas.  Siguiendo una imagen de Bourdieu (1999), esto puede ser visto como un juego simple entre la “mano derecha” del gobierno, encarnada por los diversos integrantes del equipo económico – que vela por la disciplina macro-económica – y una “mano izquierda”, que pugna por la extensión de las políticas sociales.

Aunque a primera a vista parece ser así, una exploración más cuidadosa – que todavía no se ha desarrollado con amplitud – podría dar cuenta de la configuración efectiva de la agenda política de estos gobiernos, atendiendo a franjas seleccionadas de políticas públicas estratégicas: i) política económica, tributaria y laboral; ii) reforma del estado, capacidades institucionales y patrones de regulación pública; iii) políticas sociales, con el contrapunto de las políticas universales que apuntan a la gestación de ciudadanía versus la reedición de las “políticas de pobres” focalizadas y los planes de “emergencia” social;  iv) derechos democráticos y derechos humanos, como pieza de los procesos de desarrollo democrático y asimismo, como parte del tratamiento de los “legados” autoritarios, con las peculiaridades que esta materia tiene en cada país.

En base a estas indagaciones cabe construir un ranking de alta, media o baja innovación, que sirva para evaluar el aprovechamiento del capital político que deriva de esta alternancias y nos deje saber si estas izquierdas gobernantes están a la altura de sus propias posibilidades.  Por añadidura, la averiguación permitiría hacer referencia a las experiencias europeas y asimismo establecer comparaciones con los gobiernos precedentes, que en los tres casos a que nos referimos han impulsado un reformismo importante.

Con el nuevo ciclo histórico, los acontecimientos recientes y los que pueden venir, el debate sobre la izquierda en América Latina ha retomado vigor.   Y en ese contexto una discusión específica sobre las alternativas de una construcción social-democrática, constituye una novedad significativa y remite a una cuestión altamente estratégica, para la política y para la academia.
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�  Acerca de la cuestión de las “dos izquierdas” - como muestra de una literatura que empieza a ser copiosa – ver el número monográfico de la Revista Nueva Sociedad – 197/2005 (Caracas). 





� Una exposición sintética y crítica sobre las hipótesis de declinación de los partidos, se encuentra en Montero & Gunther 2002.  Respecto a la continuidad de los partidos en América Latina, ver Alcántara & Freidenberg 2001.





� Ver asimismo: Mainwaring 1999, Hagopian & Mainwaring 2005, Mainwaring & Torcal 2005.


� Esto ocurre en países con una curva ideológica “normal”, sin polarización y con la mayor parte de los electores ubicados en el centro del espectro izquierda-derecha.


�  Lo que me he permitido bautizar como “teorema” de Duverger (Lanzaro 2004), reza así: “En la Tercera República, los franceses se deslizaron hacia la izquierda, sin duda; pero la izquierda se deslizó hacia los franceses, igualmente: hizo la mitad del camino” (Duverger 1951: 340).  Cita de la versión en español, Duverger 1957: 332.


� La constitución de una alternativa social-democrática o incluso de una versión de la “tercera vía” para América Latina ha sido una aspiración planteada por actores políticos y por algunos intelectuales.  Ver por ejemplo:  el “Consenso de Buenos Aires”, labrado por líderes de izquierda de América Latina, incluyendo a Lula da Silva y a Ricardo Lagos (Korzeniewicz & Smith 2000) y enfoques como los de Castañeda y Mangabeira (1998) o Maravall, Bresser-Pereira y Przeworski (1994).





� Para un análisis de la incidencia diferencial de los partidos en las políticas públcias ver también Castles 1982.
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