Este documento tiene por finalidad resumir una propesta de accién en el tema del
conflicto (diferendo) con la Republica Argentina ertorno a la instalacion en la
margen izquierda del Rio Uruguay de la Planta Celdisica de Botnia, en cercanias

de Fray Bentos, Uruguay.
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JUSTIFICACION DE LA PROPUESTA.

Se trata de avanzar en una idea que ponga, eradsp de solucion del conflicto,
elementos que el moderno Derecho Ambiental Intésnat ha establecido como
instrumento de Desarrollo Sostenible. No se preteqmae sea la soluciéon definitiva
total. Es una propuesta abierta a su enriquecimiemt elemento de base, que provoque
aportes o aproximaciones sucesivas.

Tiene como justificacion basica contemplar pragoaatiente los intereses de ambas
partes en el conflicto, sin abdicar de una fuentiegidida afirmacion ambiental y por el
desarrollo sostenible, con la visién puesta ermgladad intergeneracional, balanceando
los derechos e intereses de las generaciones mmesefuturas y en el respeto de los
derechos iguales de todas las comunidades radicadak cuenca. En este sentido,
distingue claramente, los ingredientes de coyuntomas episodicos, y los de largo
plazo o estratégicos, que estan mezclados en @sticto, como ocurre en todos los
eventos internacionales de este tipo.

En consecuenciayara dar respuesta a los desafios planteados poslaspectos mas
coyunturales y localizados acepta como un dato realista la actual instafadé la
Planta de Botnia aunque rigidamente sometida @eeigs de alto nivel tecnologico y
ambiental; incorpora un sistema de garantias amtoua la responsabilidad por la
contaminaciéon futura eventual y a la absoluta imipidad en la verificacion y el
control de la contaminacién futura; establece umcmanormativo y de gestion de
politicas, incluso de ordenamiento y desarrolloritetal regional, apuntando a
distribuir en ambas margenes los beneficios dada®nes de desarrollo y, por ultimo,
para atender a los aspectos estratégicos del desato y de mas larga duracion, con
un énfasis claramente preventivo de reiteracién deste tipo de situacionesdisefia
un marco institucional y normativo para incorpoearla Cuenca del Plata y a la
subcuenca integra del Rio Uruguay a las mejoredsymodernas orientaciones hacia el

Desarrollo Sostenible del Derecho Ambiental Inteimaal .



Arraiga, a la vez: a) en la salvaguarda de losrgalesenciales de naturaleza historico-
politica que han regido la construccion de una @meia ejemplar para el mundo,
entre las Republicas del Plata y b) en la aplicacél Derecho Ambiental como
vehiculo para la transicién de ambos Estados, lp degion platense, en su caso, hacia
el Desarrollo Sostenible, en sus ambitos comungansfronterizos, con un marcado
criterio anticipatorio y progresivo.

Anticipatorio, en el sentido de poner al ordenatmdejuridico y las politicas
binacionales y regionales, a la vanguardia dedsguestas preventivas y adaptativas a
los grandes desafios de la agenda ambiental dg belyymafiana proximo, como temas
prioritarios (efectos del cambio climatico, biodisidad, agua, suelo, cambios
tecnoldgicos, energia), pues todos estos asuntas@dan al complejo agua-industria
celulésica-forestacion.

Progresivo, en el sentido de aplicar a la gest®mreabsistemas y bienes compartidos,
formas de gestion, con participacion ciudadana ynuwuotaria, agregando el
Ordenamiento Territorial, ya que ese tema, queskeiona con la localizacion de la
planta, es el verdadero nucleo duro de la cuesi®rBotnia, mucho mas que el
problema invocado de la contaminacion. Una gestjgr, desde esta perspectiva,
apunte a la insercion del problema politico amlaileeh el &mbito de la cuenca, porque
esa actualizacion de perspectiva, plasmada en rekchde positivo y las politicas
regionales, operard como mecanismo de prevenci@orféctos, no sélo en el ambito
bilateral sino cuencano. Y esto es fundamentals pseria de una imperdonable
ingenuidad y falta de visidn, no advertir que esiaflicto es, apenas, un emergente
avanzado de otros potenciales conflictos, puesndderia de los recursos y los

problemas ambientales, estan entre las hipétesisates de los conflictos del futuro.

La solucion de este diferendo debe capitalizarsa [@a Cuenca del Plata ya que, la
celulésica de F. Bentos, incluso en el rubro e$ipecino es un caso aislado, es un caso

entre otros muchdsy no puede dejarse de lado que la condiciérstele riberefio de

! El tema de las plantas Pasta celulésica Piray,l@&alCampana, Papelera del Plata, Wixel,

Campanita, Villa Constitucion, San Lorenzo, Papeh®aede San pedro, by, Andino y Celulosa Capitan
Bermuadez, en Argentina sobre el Parana asi comasel de Fanapel en Uruguay, han estado en el
debate, tanto en el debate publico como en el jucdite la CIJ. En marzo de 2006, trascendié en
Asuncion, Paraguay, que se analizaba en el Gobguacani la idea de denunciar a Argentina por
polucién en el area del Rio Parana proxima a Puépez y Puerto Piray. Esta generalizada inquietud e
materia de plantas de celulosa y papeleras; su padienal cuadro argumentativo y al inexcusable



un curso fronterizo o contiguo y de estado teiigt@n los cursos sucesivos, genera un
vinculo o solidaridad técnica, entre los Estadascemidos, que limita la soberania,
promueve la interdependencia y responsabiliza ercoettexto de la cuenca: la
contaminacién de plantas celuldsicas en el ParagldParaguay afecta a los riberefios
del Plata. De aqui que, en la opcion de salidapgracion del conflicto, sea logico y
natural que las partes acudan, también, al foraraladlel cuadro organiéalel Tratado

de Brasilia.

contexto del grave conflicto en curso entre losrébes del R. Uruguay y el nimero de emprendimientos
emplazados asi como el desarrollo forestal de la redi@m la pauta que, dentro del contexto de lo
ambiental o del desarrollo sostenible de la Cuencaesser particular constituye un rubro especialmente
importante, generador de conflictos y serias afectasi@ctuales al ambiente, por lo que es merecedor,
por tanto, de una politica especifica y de instruoseobnvencionales especiales.

2 La Reunién de Cancilleres y el Comité IntergubermaaieCoordinador (CIC) son los Organos del
Tratado de la Cuenca del Plata, denominado Tratadgrasilia, firmado por los cinco paises ( Argentina,
Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay) en Brasiliaa8it, abril de 1969. El Tratado es la consagracion de
una politica directriz a la accién a desarrollar Ips Estado integrantes de la Cuenca, en la presénvac
de los recursos naturales para las generaciones futtmamver el desarrollo armoénico y la integracion
fisica de la Cuenca y de sus éareas de influenciataiyeponderable. Tiene como érgano supremo del
Tratado a la Reunién de Cancilleres, que traza leectdias de politica comun y dirige al Comité
Intergubernamental Coordinador, que es el 6rganomgeente. Tiene un Fondo Financiero
(FONPLATA) con funciones de financiamiento de EstsdiProyectos u Obras y otros érganos, que
componen el denominado Sistema del Tratado.



PRESUPUESTOS POLITICOS DE CONTEXTO

1.- Debe identificarse de manera clara que el iwbjetinterés nacional estratégicolas
paz perpetua con la Republica Argentinay demas Estados de la Cuenca del Plata en
torno a los recursos naturales compartidos ensredales se destaca el agua y, en ese
contexto, el Rio Uruguay.

Particularmente, la paz perpetua con la Argentmacuanto forma parte del circulo
inmediato, del primer y prioritario circulo deitesercion internacional del pais.

La paz perpetua, en el caso, no debe ser la oligi@naia de impensable escenarios
bélicos (regulares o irregulares) sino de vecindativa, de mutua confianza
comprometida en proyectos comunes en cuestionedatés comun relativas a bienes
compartidos. Autométicamente unido a este principéta otro: que el desarrollo
sostenible al que tiene derecho la Nacion Oriedighe prioritaria y excluyentemente

buscarse y obtenerse en el ese contexto de paztyerp

2.- El estado a que se ha llegado en el desadelleste conflicto, impone una solucion
politica, que atienda los aspectos coyunturaléds kargo plazo, como se expreso antes,
puesto que, en bien de asegurar el objetivo egitat@acional, las posibles soluciones
jurisdiccionales, pueden resultar inconvenientestigyelo de la carencia real de
posibilidades de solucionar el problema a travégadle de la CIJ (Corte Internacional
de Justicia). La logica del escenario post fallposie enfrentar un panorama de un
ganador y un perdedor. La esencia de dirimir urflictm en sede judicial, es que haya
un ganador y un perdedor. Por mas que la Cortesreere en crear una sensacion de
empate, sobre todo en la exposicion de los fundmwede su fallo futuro,
distribuyendo culpas para todos lados, la senteta@ia la raz6n a uno u otro: hubo
violacion de los tratados o no; en consecuenciallde se legitima definitivamente lo

construido o no. Al final, habra un vencedor ywencido.



El perdedor quedara mal parado y hay cuestiondemrids de prestigio internacional en
juego. Aun suponiendo que del lado argentino, eserario pudiera estar siendo
esperado por sectores del Gobierno Nacional argenpara, en el caso de ganar
Uruguay, hacer pie en ello y enfrentar a la comathidle Gualeguaychu y los
asambleistas, se podria agudizar un conflicto deeds nacional argentino muy
localizado, tiene referencia obvia al conflictoeimacional, y eventuales soluciones de
fuerza que pudieran desatarse, seguramente ntamstanas de paz transfronterizos y
menos de seguridad de que los cortes de rutasignascde resistencia ciudadana, con
visos teluricos, vayan a cesar facilmente. En tcako es un escenario de alto riesgo
gue pudiera derivar en una de estas situacionepieagl Estado Argentino aceptara el
fallo, y pagando los precios politicos internos tgrmga que pagar, restaure el orden,
persiga con firmeza la actividad piquetera y lodesode ruta, aislando el accionar de
los asambleistas; en cuyo caso, no puede prewarsescenarios futuros los efectos
sobre los grupos mas radicales y su persistendeablajo de resistencia, ni los efectos
politicos generales dentro de la Provincia y ahtpoeer central y menos aun si un
cambio en el ciclo econdémico, le pusiera una altéraal ritmo de bonanza econémica
de que disfruta el Gobierno Kirschner. Debe tengresente, adicionalmente, que la
movilizacién piquetera y de corte de rutas, esegunso por demas frecuente y esta
practicamente institucionalizado como expresioniudha, en la actualidad argentina,
por parte de diversos colectivos; b) que el Esrad@ntino no cuestione el fallo, pero
no se comprometa activamente en la represion agiladad piquetero-asambleista.

Si el perdedor fuera Uruguay, luego de que la Rlastuviera en funcionamiento, se
estaria ante una hipoétesis ya aludida por la Gortsu primepbiter dictuma propdsito

de las medidas cautelares solicitadas por argentsudre el cual se llama
particularmente la atencion: dijo textualmente ¢at€

78. Considerando que, manteniendo la autorizacipennitiendo la continuacion de la
construccion de las plantas, el Uruguay asume reg@sente el conjunto de riesgos
ligados a toda decision de fondo que la Corte pad@mitir en una instancia ulterior;
gue la Corte destaca que la construccién de lasitpks sobre el sitio actual no puede
ser reputada como que constituye un “hecho consoimdaldo que, asi como ha tenido
ocasion de subrayar, “si fuera establecido que tastruccion de obras conlleva un
menoscabo a un derecho, no podemos ni debemos expluori la posibilidad de una

decision judicial que disponga el cese de los tjabao la modificacion o



desmantelamiento de las obras” (Pasaje por el Gr8eitt (Finlandia c. Dinamarca),
medidas cautelares, sentencia del 29 de julio d&.1€.1.J. Recueil 1991, p. 19, par.
31);...que no es controvertido por las Partes qu&statuto de 1975 ha creado los
mecanismos conjuntos para la utilizacién y protéodiel rio...”.

Obsérvese que la ClJ, previene a Uruguay sobitubcEn que se generaria si se diera
un fallo favorable a la demanda argentina: posi@di de una decision judicial que
disponga el cese o desmantelamiento de una plaritague se invirtid, en un caso de
inversion extranjera directa, mas de un billon dewes. Y pongase particular atencion
gue la Corte tiene claro que esa hipotesis se diagita estableciera que la construccion
de obras conlleva un menoscabo a un derecho. Mesescabo no esta exclusivamente
referido a la calidad del agua, o sea a la hipdtes® contaminacién, sino
fundamentalmente a los derechos emergentes del®3tzomo tratado es decir, como
norma de fuente internacional, sean derechos sivstso procesales. Un mandato de
desmantelamiento seria de gravisimas consecuengiasgeneraria claras
responsabilidades, por mas que el consentimienttaglenas altas Autoridades del
estado Argentino, oportunamente otorgado a la lawén de las Plantas y a su
localizacién, publica y notoriamente reiteradordsten posibilidades a una decision de
ese tipo en una resolucion estrictamente juridetasunto.

De manera que la solucion jurisdiccional tiene sssaposibilidades de aplicarse y
menos de solucionar el tema, ni en lo coyuntural mienos adn - en lo estratégico que
dice relacion con la prevencion para el futuracdsis en estas materias de ambiente y

recursos naturales.

3.- El Uruguay tiene en el Derecho Internacional,psimer y practicamente Unico
instrumento de politica exterior. De manera quegaaria salida debe ser politica, tiene
que enmarcarse en la utilizacion y en el mejoratoieel Derecho Internacional, tanto
de los instrumentos histdricos bilaterales, comoles Tratados de limites, como en los
gue refieren al Derecho Ambiental, ya sean bil&geracomo regionales y/o

multilaterales. Paralelamente, y precisamente pafacar las especificidades de la

% En este documento por “Tratado” o “el tratado” semde elTratado de Limites del Rio Uruguay
entre la Republica Oriental del Uruguay y la RepublicaArgentina de 7 de Abril de 1961y por
“Estatuto” o “el Estatuto” eEstatuto del Rio Uruguay suscripto por ambos paises pktses el 26 de
febrero de 1975.



crisis presente, deben desarrollarse politicasaticon las comunidades involucradas
para despertar confianza y hacer perceptiblesdosflrios del Desarrollo Sostenible y
de las garantias juridicas y tecnoldgicas contasfagl&n las acciones mancomunadas
que los Estados emprendan como resultado de katreidn a la que arriben.

El conflicto actual presenta mdltiples dimensiogee se nuclean en torno a un tema
capital de la agenda diplomatica presente y deesrecimportancia futura.

Se ha dicho multiples dimensiones pues en el obaflestan presentes, temas
transfronterizos, derechos humanos, derechos setuesos naturales, derecho que rige
las inversiones extranjeras, derecho al desarrdéoecho de la integracion, todos
aspectos de un ordenamiento internacional crecimie consolidado que limita las
soberanias nacionales y coloca a ambos Estadosngdat en el deber juridico
internacional de la cooperacion, el que mas tamé®temprano debera ser asumido.
Se ha dicho tema capital de la agenda diplomatiesepte y de creciente importancia
futura y ello porque implica la gestién bilatera@ temas globales y de intereses
comunes de la Humanidad, como son los temas deeatab{calentamiento global,
biodiversidad, agua...) y derechos humanos (desed® las comunidades a la
participacion en la toma de decisiones de efectnticplarmente transfronterizos).
Ambos temas, los ambientales y los de DDHH, corsall derecho de los pueblos al
desarrollo y demas, estan crecientemente regulaolosn orden integrado de normas
de nivel nacional e internacional, que va de ssyppne una fuerte limitacion de los
ordenamientos nacionales estatales para regutande autbnomo tales aspectos.
Desde ambas facetas, el final es el mismo: el Deréuternacional impone asumir la
cooperacion y profundizarla y no hay practicameniegin tratado multilateral
ambiental posterior a las Conferencia de Estocd®32) y Rio (1992), a los cuales
Argentina y Uruguay, han adherido (desde la pratecde humedales a la proteccién
de la capa de ozono; desde la biodiversidad al icaplimatico o los contaminantes
organicos persistentes) que no establezca dedere®operacion, consagracion del
deber de prevencion y de la perspectiva precaytitaNo estd demas tener presente —
y seguramente que ello sera recordado por los Juecka Haya, en primerisimo lugar,
a los contendientes en su futura sentencia deanéue es el propio Estatuto que en
su Art. 1° , hace imperativo ese marco de dereahtwemtal internacional al caso del

conflicto, cuando dice:



Las partes acuerdan el presente Estatuto en curigsitmde lo dispuesto en el articulo
7 del Tratado de Limites en el Rio Uruguay del 7Atheil de 1961, con el fin de
establecer los mecanismos comunes necesarios paradpemo y racional
aprovechamiento del rio Uruguay en estricta observancia de los derechos y
obligaciones emergentes de los tratados y demas pcomisos internacionales
vigentes para cualquiera de las Partéka negrita es agregada y se resalta la fuerza de
las expresiones del Estatuto que no exige queaetamjuridico de aplicacion esté
vigente para ambas partes sino para cualquier@sdealtes).

No hay espacio para legitimar acciones unilaterditestas (o indirectas) que obstruyan
el optimo y racional aprovechamiento, es decir,ehqgue aplica y respeta los
compromisos internacionales de proteccion ambienialpara legitimar hechos

consumados inconsultos.

4.- El rio es un recurso compartido que se debgoges como tal, dentro de las més
modernas tendencias vigentes en el derecho ambietgmacional de nuestros dias.
Esta perspectiva, ademas, impide que se vuelvactamar una soberania estatalista de
los recursos que, al no estar reflejada en el lHstaigente, ni permitida en la lectura
mas conservadora y chovinista que del mismo se, hagaotra parte, supondria
denunciar, en los hechos o en el derecho, esedektéstatuto, del cual la Corte ya dijo
que es un mecanismo conjunto para la utilizacigmogeccion del rio. Por lo tanto, es
impensable que una opcion de salida y superaci@gonga retroceder en esos

mecanismos conjuntos, sin que se incurra en violade deberes internacionales.

5.- Por el contrario, sélo pensando que la diplaanbiateral pudo, alcanzar acuerdos
durante la década del 60 y del 70, con gobiernoglisos en el contexto de los afios de
plomo o directamente dictatoriales, no puede atsritjue gobiernos representativos de
auténticos regimenes democréaticos, como los que dmyambos paises, tengan
dificultades para entenderse y retrocedan respiecto que en aquéllas décadas previas
se logr6. Maxime, se reitera la idea, cuando esssnos gobiernos han suscripto
innumerables tratados y otros instrumentos de [Deremternacional que, aun
prescindiendo de lo dispuesto en el Estatuto del Ruguay (como el Convenio de
Biodiversidad, el Convenio Marco de Cambio Climatita Declaracion de Rio...) los

obligan a aplicarlos de manera conjunta por satale un recurso compartido, donde



coexisten los derechos o titulos de dominio sobmmiemo y que no solamente los
responsabilizan por igual politcamente ante la @udad Internacional, sino

juridicamente ante los tribunales nacionales deoaniaises y ante las jurisdicciones
internacionales, pues esos instrumentos formare pdgt marco de proteccion del
derecho humano a un medio ambiente sano y ecolhdgita equilibrado, marco cuya
aplicacion efectiva, al integrar el concepto denidigd humana (Arts. 72 y 332 de la
Constitucién en el caso uruguayo), es reclamabtecpalquier persona, por ONGs o

instituciones de defensa de los intereses difustssechos colectivos.

6.- El altimo presupuesto del que se parte, estderelevancia geopolitica e impone a
los actuales gobernantes argentinos y uruguayasemnorme responsabilidad, que no se
puede dudar en llamar historica y que, con padidatensidad y claridad en el caso de
los gobernantes uruguayos, los compromete con &ssattos intereses de la Patria, de
su independencia y de su destino. Es la relevanmalo que en esta controversia se
haga, tiene como antecedente, en el contexto giaiteca platense y de manejo por las
potencias abajefas, por los Estados de la desecrad@rgentina y Uruguay), de sus
relaciones con la gran potencia regional que malasjduentes, las nacientes de las
hidrovias, es decir, el Brasil. No se debe perdevista que los instrumentos recogidos
en el Estatuto tienen una directa relacion condhd coman de uruguayos y argentinos,
para imponer a Itamaraty el instituto de la comsplievia y el manejo conjunto de los
rios compartidos, esto es, de la obligacion depexion como limitacion a una
postulacidon absoluta de la soberania sobre recoosogartidos.

Hitos de esa lucha por la cooperacion, sin retteicends alld de lo que resulta
indispensable a los fines de este papel, tuviergarldurante todo el siglo XX.

Basten dos ejemplos.

Primer ejemplo. Se dio en el epicentro de estpaetke la hidropolitica regional, que
algunos autores han llamado “crisis o carrera sl@atpas en la Cuenca del Plata”, que
estuvo configurada por el enfrentamiento entredp®lica Argentina (cuya estrategia
geopolitica, en la Cuenca, busca tradicionalmematetrar los procesos y acuerdos en la
verticalidad con el Parana como eje) y la Repubfiederativa de Brasil (entonces,
todavia, Estados Unidos do Brasil, cuya geopolitiesde los afios cincuenta se centra
en despertar las fuerzas de su continentalidaokzagido sus ejes horizontales con base

en el desarrollo hidroeléctico para funda su imialgtacion). Y corresponde afirmar

1C



gue se tratd de un conflicto de trascendentes coagmeias para el desarrollo del
Derecho Internacional de los Recursos Hidricos psleecursos naturales, en la region
platense, con directa relacion a institutos de glaplicacion al conflictos de la planta
celuldsica en el Rio Uruguay.

El eje de la cuestion estuvo centrado en el maecdedechos y deberes de los estados,
aplicable al aprovechamiento y utilizacion de Idesrinternacionales. Argentina
sostenia la tesis de la Informacién y la ConsuléwiB, mientras que Brasil postulaba su
firme reivindicacion de la soberania sobre los msmsl naturales, inclusive los
compartidos, con la limitacién de no causar daffiequicio sensible a otros estados.
Este litigio se inicié ni bien se estaba dando fahsistema de la Cuenca del Plata en
1967 —1968 que finalmente culmina con la celebradel Tratado de Brasilia (1969).
El Brasil en mérito a lo antedicho, desarrollabha iefraestructura energética
hidroeléctrica, con grandes obras sobre el Rion@ataa Argentina argumentaba que la
misma iba a causarle grandes perjuicios a susifidades de aprovechamiento dentro
de su jurisdiccion fluvial. Sostenia la diplomaeiegentina que las soluciones que
reclaman los problemas de la cuenca debian log@msenegociaciones amplias y
reciproco beneficio, por lo cual bregdé desde ligda (del sistema de la Cuenca del
Plata) por el principio juridico de “Consulta P@VviAnte un escenario de agravamiento
del conflicto, ambos paises apoyaron, en ocasionadeealizacién de la XXVII
Asamblea General de la Naciones Unidas en New YI8K2), la “Resolucion 2995
del XXVII Periodo de Sesiones de la Asamblea Géndenominada “Cooperacion
entre los Estados en el campo del Medio Ambienteég&te acuerdo se dispuso que “en
la exploracion, explotacion y el desarrollo deresurso hidricos, los Estados no deben
causar efectos perjudiciales sensibles en zonasdsg fuera de su jurisdiccion
nacional...La cooperacién entre los Estados earapo del medio ambiente, incluso la
cooperacion para la ejecucion de los Principioy 22 de la Declaracién sobre Medio
Ambiente, se lograra adecuadamente dandose comeotamoficial y publico de los
datos técnicos relativos a los trabajos emprendplms los Estados dentro de su
jurisdiccion nacional con el proposito de evitarrjgieios sensibles que puedan
ocasionarse en el medio humano del area vecioa.d@tos técnicos) seran dados y
recibidos en el mejor espiritu de cooperacién ynaweecindad sin que ello pueda ser
interpretado como facultando a cualquier Estadetardar o impedir los programas y

proyectos de exploracion, explotacién y desarrdo los recurso naturales de los
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Estados en cuyos territorios se emprendan talegrgmas y proyectos”. Esta
Resolucion, y el entorno conflictivo en que se désulta mas que significativo puesto
que, en el plano regional existia un antecedenteodeagracion del principio de la
cooperacion mediante la consulta previa. Efectivdmeen la Cuarta Reunion
Ordinaria de Cancilleres de la Cuenca del Platepcada en Asuncion el 31/06/1971,
se firm6 la Declaracion de Asuncién sobre el Apobagniento de los Rios
Internacionales, en cuya Resoluciéon 23 del actgentiva, puntos 2 y 3, la diplomacia
argentina obtuvo la aprobacion del principio den&dta previa”, en los siguientes
términos: 1. En los rios internacionales contigugiendo la soberania compartida,
cualquier aprovechamiento de sus aguas deberaesrdmo de un acuerdo bilateral
entre los riberefios. 2. En los rios internacionalescurso sucesivo, no siendo la
soberania compartida, cada Estado puede aprovéabaaguas en razon de sus
necesidades siempre que no cause perjuicio sersii® Estado de la Cuenca...”. Es
evidente que la persistencia del tema, tenia queore la prioridad que la diplomacia
brasilefia, representada por el entonces Cancilieso@ Barboza, le conferia al
principio de soberania absoluta sobre los recuraoc®nales, pretendiendo que ello se
reflejara incluso en el caso de las aguas compartidn quienes se encuentran aguas
abajo. De mas esta decir que el interés con qudiplamacia uruguaya siguio el
conflicto, tiene que ver con el inapelable mandida geografia, o sea, con intereses
permanentes vitales del Uruguay como nation

El segundo ejemplo, ocurrié precisamente en la &entia sobre Medio Ambiente de
Estocolmo 1972. Teniendo presente la construccefaRepresa de Itaipu, Brasil se
negaba a que se estampara algun principio que istguadmitir la obligacion de
formular cualquier consulta. El enfrentamiento aitaimportante estridencia en esa
Conferencia y fue precisamente la Delegacion dabUay que propuso la férmula que
acerco a las partes, mediante la aceptacion dedipio de la Consulta, pero difiriendo
sus modalidades de ejecucion a préximas instahcias

De manera que corresponde tener especialmentanfgrdselelicadeza de las cuestiones
geopoliticas regionales implicadas en la solucides& diferendo. Es vital para las

naciones del Plata en su conjunto y para las dedambocadura de los grandes rios, en

4 Cfr. Fernando B. Constantini. Hidropolitica. El ja@io Sensible en el Derecho Fluvial Internacional
Ed. Hijameni Enterprises. Asuncion, Paraguay, 2000.

® Cfr. Mateo J. Magarifios de Mello. Medio Ambiente gi®dad. Fundamentos de Derecho y Politica
Ambientales. FCU. Montevideo, 2005.
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especial, la conveniencia de mantener el consegsonal en la cuenca, el no debilitar

logros ni permitir que una materia de la relevampia esta exhibe, quede sometida a
oposiciones infundadas que perjudiquen el aproveigmo sostenible o pretendan

hacer reverdecer nacionalismos estrechos que anddmo primeras victimas a las

comunidades abajeias.

En definitiva, esta propuesta descarta por compkatée inconveniente, la idea de

cualquier ruptura de relaciones con la RepublicgeAtina, lo que supondria para el

Uruguay una decision a tal punto extrema, quequiisia debe mencionarse. Todo pais
tiene esa posibilidad en sus politicas externa®, lpgy que trabajar para que no exista
como probabilidad. También descarta, que el tetéfafinecido por el Presidente Bush

pueda ser un recurso a usar en esta crisis aptsigdad de Brasil. Ese teléfono esta
ofrecido para el orden bilateral con aquella gratemcia; seria error tragico, que

aproximaria al Pais a la pérdida de su propia pelisiad politica, usarlo en temas que

se deben directamente arreglar con Argentina yilBras
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DESARROLLO DE LA PROPUESTA.

MAS Y MAS PROFUNDA COOPERACION COMO OPCION DE SALID A DEL
CONFLICTO
A la luz de todo lo expresado, de los antecedeaxpsestos y del breve andlisis de las
diferentes dimensiones de este grave problema,igpagdsumirse la linea politica
propuesta comopcion por la profundizacion de la cooperacion
(La falta de claridad del Marco de Derecho Ambientacomo causa del conflicto y
materia de reciprocas concesiones en la negociacittansaccional de la crisi3. Se
advierte claramente que la observacion de los lseghe han animado el conflicto de
las plantas de celulosa permite la identificaciérlass causas juridico institucionales en
una desactualizacion o desajuste en el mecanisncoafeeracion. El Estatuto fue, sin
duda precursor. Pero él nacid6 cuando culminaba tégae del derecho fluvial
internacional, en su mejor desarrollo, pero recésiaba naciendo el Derecho
Ambiental. Rapidamente la formidable dindmica de parspectiva holistica y
ecosistémica, por un parte, y de la propia de éwsahos humanos, por la otra, supero
en lo conceptual y en lo operativo, en los dereghabligaciones de fondo y en los
derechos y obligaciones de procedimiento, las pi@wes de 1975.
La falta de clarificacion del marco institucionalngrmativo y la inexistencia de una
politica comun planificada y explicita, de neto acéer sostenible, con todos los
elementos que se exigen modernamente a una poditidaental regional y con
capacidad anticipatoria y preventiva, frente a emg@imientos industriales o
instalaciones o equipamientos de infraestructuea,sido el terreno fértil para el
desborde en la tension de un conflicto, que sufmardnarcos de la CARU, al exhibir
facetas e involucrar aspectos, incluso espaciwa#toriales, sociales y ecosistémicos
que, o bien sus normas no contemplan de un modotdiy expreso o bien no se han
constituido en objeto de una politica integradage ogexplicite unas directrices
binacionales, expresivas de un modelo consenswadedgdrrollo de la cuenca.
Es obvio que el tipo de politica (explicitacion filees, instrumentos, recursos) que se
requiere, incluida la norma que la plasme, el nasthtal interno que la negocie y el

efecto vinculante para los paises y los érganowrsgles nacionales, provinciales o
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departamentales, de las decisiones que en su igecwse adopten, exceden
completamente el tipo de accién que hasta ahoranbarado la CARU. El Plan de
Proteccion Ambiental de 29 de octubre de 2002,idardel Convenio de Proteccion
Ambiental del Rio Uruguay, que suscribieron catenemicipios con la Comision el 18
de Agosto de 2001, fue un paso. Pero completanieoperante como instrumento de
prevision y de apoyo a la capacidad de la CARU cdaducir el proceso de
armonizacion de intereses en el caso de las Pldat&elulosa. Es mas, ese propio Plan
es el atestado y la comprobacion de que la CARtesien carne propia la limitacion de
sus competencias organicas, tanto en lo que a gmdeberes o ambito territorial se
refiere, como en las normas de derecho ambiertiniacional de aplicacion. Es tan
clara esa falencia, cuando de politicas ambientalds desarrollo sostenible se trata
que, dicho Plan, cuya sede juridica es, en defiitn “Acuerdo Regional” en base a un
Convenio de Cooperacion CARU-Municipios, con feafidad de establecer un ambito
de consulta y cooperacion para la preservacioradealidad del agua, control de la
contaminacion y proteccion del medio acuético, tjioldamente en sus alcances hace
figurar a “los Ecosistemas acudticos y terrestyeglie a través del mismo se pretende
lograr una efectiva proteccion ambiental del Rioduiay “en su curso inferior, acorde
al desarrollo sustentable de la region”, que sga a®nstancia expresa de las
limitaciones organicas: “de acuerdo a los resutadbtenidos se considerard la
conveniencia de sugerir a las respectivas Autoesladacionales la posibilidad de

ampliar el alcance geogréafico del Plan”.

(Superacién del marco normativo e institucional dieEstatuto por el desarrollo del
Derecho Ambiental internacional posterior) En otras palabras, el derecho ambiental
creci6 en extension y en profundidad regulatorid. ri©& frontera, deviene
necesariamente recurso compartido y es reguladacetas antes no tenidas en cuenta
por Acuerdos Multilaterales Mundiales que engaedacurso de agua en un cuenca que
presenta una interaccion significativa interdepemig con el territorio aquella zona o
area de influencia, a la que se refiere el Estaiitmarco de este instrumento deviene
estrecho para conducir el proceso de desarroli®rsibe de una cuenca, que es a lo
gue el derecho ambiental vigente, obliga a losadést. Biodiversidad, cambio
climatico, patrimonios son hoy requerimientos pesg§ como materias que

necesariamente deben incorporarse a las competemtrébuciones y tareas de los
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organos de gestion y administracion, para su &stoloservancia en el establecimiento
de los mecanismos comunes, y de mucho mayor t@eceia que la materias
asignadas al Estatuto por el Art. 7° del Trataddl@&1. Esto en lo que a materia y
campo de gestion se refiere. En cuanto a los piogide gestion, el Estatuto no puede
ser mas pobre, mirado con los ojos del tercer ioilddormas tales como la Directiva

Europea del Agua o el Tratado del Rhisefialan un camino cierto de inspiracion,

® Comisién Internacional para la Proteccion del RRIHPR). En este documento nos referiremos a esta
entidad y al Tratado que la sustenta ( Convencice lpaProteccion del Rhin, suscripta en Berna elel2 d
Abril de 1999 entre el Reino de los Paises Bajos,reh ®ucado de Luxemburgo, la Confederacion
Suiza,Alemania, Francia y la Comunidad Europea), comoetwde esquema moderno de gestion que
consulta y consagra los avances en materia de Derenhi@italinternacional de Gltima generacion, en
coherencia con la Directiva Europea del Agua yual postulamos como modelo de inspiracion, que
permite superar las limitaciones del Estatuto, quelsita fue avanzado para su época, pero ha quedado
retrasado ante el desarrollo del Derecho InternacibelaDesarrollo Sostenible. EI Modelo del Rhin o
Modelo Europeo, puede servir de inspiracion en si mismalquiera sea el nivel institucional o ambito
espacial que consideremos. En lo sustancial o mates@lModelofundado en una vision global, de
obrar en el sentido de un desarrollo sostenible dsligiema, en el caso, del Rhin, tomando en cuenta su
riqgueza natural, de sus riberas y de sus zonas aluviEs orientado a reforzar la cooperacion en
materia de preservacion y mejoramiento del ecosistemasdecuenca hidrogréafica. EI Campo de
Aplicacion, mezcla citerios territoriales y funcioesl englobando, segun el Art. 2° | el Rhin, las aguas
subterraneas que interacttan con él, los ecosistemascasuaterrestres en interaccion con el Rhin o
donde las interacciones con el Rhin pudieran ser estdbk, la cuenca del Rhin, en la medida en que la
polucién causada por substancias tiene efectos dafiogesesthin, la cuenca que desagua en el Rhin,
en la que él tiene un rol importante en la prev@andie las crecidas y la proteccion contra las
inundaciones a lo largo del rio. El Art. 40. establéos principios que ‘“inspiran” a las partes
contratantes, que son mas numerosos que los establecida®®mstrumentos similares: precaucion,
accion preventiva, correccion prioritariamente &fuente, contaminador pagador, de no aumentosde lo
dafios, de compensacion en caso de intervencion de&ascmayores, de desarrollo sostenible, de
aplicacion y desarrollo del estado de la técnica Yadnejor practica ambiental y de no transferengia d
la contaminacion de un medio a otro. El Articulod&lla Convencién atribuye a la CIPR, competencias
y poderes intensos que la habilitan para sus tareaplidacin de politicas conjuntas de desarrollo
sostenible, proteccion ambiental y ordenacion delkden. Dicho Articulo dice: Art. 11. Aplicacioned

las decisiones de la Comisi6on. 1. La Comisiébn comunicaréasa Partes, bajo la forma de
recomendaciones, sus decisiones relativas a las acgimwstas en el Art. 8, paragrafo 1, alinéa b, que
se aplicaran conforme al derecho interno de las®R&téa Comision puede decidir que esas decisiones:
a) deberan ser aplicadas por las Partes segun un moredd) deberan ser puestas en obra de manera
coordinada. 3. Las Partes informaran regularmente Gotaision sobre: a) las medidas legislativas,
reglamentariasque hayan tomado en vista de la puesta en obrasddisposiciones de la presente
Convencion y sobre la base de las decisiones de las@onb) los resultados de las acciones puestas en
obra conforme al alinéa a); c) los problemas que gelagpuesta en obra de las acciones derivadas del
alinéa a), 4. Si una Parte no puede poner en abrddcisiones de la Comision en todo o en parte, ella
debe presentar un informe en un tiempo preciso apgata Comisién, caso por caso, presentado las
razones. Toda delegacién puede entablare una derdanctansulta la que debera ser evacuada en un
plazo de dos meses. Sobre la base de los informes Eartas o de consultas, la Comisién puede decidir
que se adopten acciones den vista de promover lasaeipl de sus decisiones. 5. La Comision
establecera una lista de sus decisiones enviadas a kes. Rag Partes informardn anualmente una lista
actualizada del estado de la puesta en obra dedasoes de la Comision, lo méas tarde con dos meses
de antelacion a la Asamblea plenaria de la Comisiotrd instrumento del Derecho Europeo, en este
caso el Acuerdo Internacional sobre el Mosa, inttedotro elemento que igualmente puede servir de
inspiracion, ya que en Art. 6° regula el status deodlservadores pudiendo reconocerse tal calidad a
organismosintergubernamentales u ONGs que tengan puntos en cocomiias tareas de la Comision,
observadores que pueden participar de las reuniomesvao y sin voto. Desde luego que estos
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ademas del Acuerdo Marco del MERCOSUR, en matentaiental en lo relativo a los
aspectos de fondo.

Por tanto, a la luz del conflicto argentino-urugmgor la construccion de las plantas
celuldsicas sobre el Rio Uruguay, la contribuciénalfigura del tratado, como fuente
de derecho internacional en las relaciones ensrepéses para la gestion conjunta de

recursos compartidos, deviene fundamental.

(Ideas para mejorar la gestion de recurso compartios) En orden a las ideas que
orienten una transacciéon que termine el litigioigied y politico, debe concluirse
postulando una orientacién claramente definida poonsejar la produccion de
normativa regional y binacional para mejorar latigesde recursos compartidos,
orientacion que obedece a la estrategia de prafanti cooperacion. Y ello porque los
aspectos juridico institucionales que han potelacia facilitado la emergencia y
expansion del conflicto no han estado en la fattaadnonia entre los ordenamientos
juridicos nacionales: no. Las diferencias que puaedahibir los ordenamientos
ambientales de ambos paises en conflicto, son m#im la hora de tratar
emprendimientos o problemas de este tipo; ningoaiaencia han tenido ni nadie ha
argumentado que los procesos de EIA sean malosi esaidad normativa vigente.
Tampoco han estado las causas en el derecho sustambiental internacional: ambos
estados tienen vigentes practicamente las mismasaso Nadie ha argumentado que
radique alli alguna causa del conflicto.

Basicamente los campos normativos que requierara@ones tiene que ver con el
mecanismo conjunto de cooperacion. Pero, sin dyda.el primer paso, en la ruta de
solucion del diferendo consiste en consensuar gdacda distincién de los aspectos o
desafios coyunturales del escenario de conflictbsl@spectos estratégicos o de largo

plazo y ordenar las acciones o medidas de respuespectivamente a cada uno.

instrumentos sirven como fuente de inspiracién y pjentde instrumentos modernos. Ellos deben
valorarse sin mengua de la experiencia regionalipsteutos como la consulta previa, en los casos que
proceda, del criterio avanzado del Tratado de l&nCa del Palta, del Acuerdo Ambiental del

MERCOSUR,etc.
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En lo coyuntural:

Las respuestas como solucion alternativa del atoflitienen que centrarse en el
principio de que la opcidn por la no relocalizacitenBotnia, conlleva el cumplimiento
de ciertas condicionesine qua nonque operen como mecanismos de prevencion-
resolucion de dos circunstancias de hecho: a)sioresabilidad por la contaminacion
futura; b) la imparcialidad en la verificacion y @ntrol de la contaminacion futura.
Todos estos mecanismos deben aplicarse en geaeral, tramo contiguo argentino-
uruguayo, pero sin duda a la Planta en construccién

Desde luego que el monitoreo conjunto, ya ofrepidioel Pais, partiendo del consenso
en torno a los estandares de calidad, es una mdi@ma orientada, pero debe
complementarse con el establecimiento de un sistlengarantias del tipo de un fondo
para la reparacion de eventos contaminantes, Haostxamente referidos a la calidad
de agua, sino del ambiente tal como se entiendaselegislaciones de los dos paises.
Este fondo, otras garantias como la exigibilidad laeconstitucion de reservas,
destinadas a enfrentar eventuales indemnizacionesompensaciones, en los
presupuestos de las empresas de riesgo, Yy elsiandie la imposicion de la
obligatoriedad de contratar seguros, agregariasohaion integral al problema de la
responsabilidad por dafios ambientales, que debéarsg en torno a la responsabilidad
objetiva para obviar el dificil problema del nexausal y su prueba. Podria constituirse
este fondo con aportes periodicos, de las indgsyridemas actividades que usan al Rio
y realizan vertimientos en €l o que se encuentagiicadas en una faja de defensa
costera 0 zona de proteccion que debera fijarseeampliquen actividades riesgosas,
proporcionalmente a las utilizaciones y potenciles dafiosas. También deberan
aportar los Estados. Esta solucion contribuye, efmitiva a un objetivo de seguridad
juridica: pone las cosas en claro ante la incertlthe del no resarcimiento o no
reparacion ante el dafio ambiental. Frente a megeptas de multinacionales
poderosas debe imponerse la exigencia de segurasidps de compensacion de
volumen equivalente al dafio posible futuro.

Inescindiblemente junto a lo antes expuesto ebkstaniento de un tercero imparcial
constituido en Autoridad de Verificacion, Evaluatig Control y que opere como
garante. En la propuesta de largo plazo, se preadirectiva del Agua para la Cuenca

del Plata y otros 6rganos que van en el mismodeerfiero como ello puede llevar un
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tiempo indeterminado, es preciso articular unaugdh para el diferendo en lo
coyuntural. La incorporacion de una Organizaciohtigge de Union Internacional de
Conservacion de la Naturaleza (UICN), debidamentgtada por los Estados en
atencién a su alto prestigio y experiencia en esterias (esté trabajando en la Cuenca
del Rio Okavango en Africa y en la Cuenca del Mekem Asia). Para desempefiar esos
roles, puede contribuir eficazmente a viabilizas kEcuerdos a nivel de Estados y
comunidades asi como a seleccionar apoyos técrdoofiables y actuar como
contraparte de los mismos.

Incluso esa entidad puede ayudar a seleccionaroydic@ar el trabajo de Comités
Periciales de Expertos que puedan demandarse eegelimiento de la gestidn
ambiental de la Empresa Botnia como para el estydanalisis de problemas que
puedan darse en el futuro con esta misma empresa otras actividades riesgosas o
que constituyan fuentes posibles de contaminacion..

Otras medidas de compensacion al mantenimienta ldealizacion actual, estarian en
una agenda comprensiva de acciones como:

Facilitacion de la constitucion de ambitos de pgudicion de la sociedad civil,
conformando un sistema de acceso a la informagtableciendo mecanismos para la
mayor publicidad de las acciones empresarialesayadss

Identificacién de Proyectos de Desarrollo Regi@w@dtenible o la imposicién de cuotas
de plazas laborales para trabajadores radicaddssdocalidades ribereifias de ambas
margenes.

Concurso Internacional para la puesta en valogpsiko de la Planta Botnia.

Plan Director de Desarrollo Turistico Patrimomial Bajo Uruguay.
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En lo estratégico de largo plazo:

Hay que actualizar el Estatuto. Hay que darle armas la CARU, incluso pensar en
su replanteo y ampliacion para actuar en la sub @nca del Rio Uruguay

Hay que aprender lecciones no solo para el agua v 80lo en el Rio Uruguay.

No sélo para el Rio Uruguay: hay que pensar eninésrde la Cuenca del Plata como
ambito espacial significativo y en su ordenamigutadico institucional como derecho
de referencia. En ese ambito buscar la efectivadouaxion de las instituciones y
normas de las subcuencas vy, utilizando las pasdoiés legitimadas por el Tratado de
Brasilia y por el Acuerdo Marco del MERCOSUR, desllar un acuerdo sectorial
ambiental sobre industrias de alto impacto, y dfipamente, sobre plantas celulésicas
y papeleras, en estrecha relacion con dos dimessiesencialmente asociadas a dichos
tipos de emprendimientos: actividad forestal y pgumiientos portuarios y de
facilitacion del transporte. Ese Acuerdo expresilo una politica consensuada, por
ejemplo, entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uryguamo riberefios, segun los casos,
de los rios internacionales concernidos (ParagBayana, Uruguay y de la Plata)
estableceria los principios, mecanismos tanto dkiawion de impacto ambiental como
de ordenacion ambiental y territorial, con la dabid respectivamente diferenciada
participacion de los Estados y de las comunidadiedgeeeses incluso empresariales,
para el gobierno de la localizacion sostenible staseindustrias sometidas rigidamente
tanto a la regla de las mejores tecnologias dippEmicomo al principio de la
gradualidad en la exigencia de incorporacion deragras tecnolédgicas y de gestion
responsable. Un Alto Comisariado, en dependendiaCtle, seria el encargado de
controlar la aplicacion de la politica y de llevadelante la evaluacion ambiental
permanente, en coordinacién con las Comisionesciinales o Trinacionales, en su
caso, como uno de los 6rganos del Acuerdo. Oganar podria ser un Ombudsman
que, en calidad de 6rgano con autonomia técnicalependencia econdmica vigilara,
los intereses colectivos y difusos con facultadesnitiativa ante los Estados y de
informacion al publico. Un tercer 6rgano, sin cééalecisional, consultivo y de
representacion de intereses econdmicos y sociséei®an Consejos de Cuencas, sin
perjuicio de que se prevea, en los procedimientogutiorizacion, gestion y control, la
existencia de ambitos de participacién publica cqmestas de manifiesto de los

antecedentes documentales y audiencias publicas.
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No solo para el agua: hay que ubicar al rio en elcesistema y en el ambiente,
asumir explicitamente el concepto de cuenca y no @t curso de aguaEl concepto
de ambiente es, en los derechos internos de anali®esspde una definicion amplia, asi
que no serén solo los elementos de aire, agualg, sigo también los de aire, calidad
de vida, seguridad ambiental y patrimonios na&sral culturales, los que se deben
incluir en las politicas ambientales de la cuettay que explicitar los principios de
politica ambiental comdn, con un detallamiento mayee la contenida en el Acuerdo
Marco sobre medio Ambiente del MERCOSUR.

Hay que actualizar el Estatuto e integrar al deyedd la CARU los principios del
derecho ambiental, incluso abriendo la persped®&aenerar un ambito espacial que
incorpore a Brasil, en un Tratado o Convenio paraPtoteccién y el Desarrollo
Sostenible del Rio Uruguay, sin perjuicio del maméento de una Comision
Binacional como érgano del Tratado de Limites eAmgentina y Uruguay. Y tanto a
ese nivel de CARU, como del eventual trinacion&lRie Uruguay en todo su curso o
subcuenca, como para la Cuenca del Plata en suntonmejorar la coordinacion con
las Secretarias de los Acuerdo Multilaterales Amtiales en biodiversidad, cambio
climético, desertificacion, etc.

El Rio Uruguay debe ser el centro de un desarretbstenible cuencano. El
ordenamiento territorial binacional su instrumenta, CARU y la eventual Comision
Trinacional, organizaciones de desarrollo sostenipde participacion efectiva en las
grandes decisiones sobre el territorio comprendidomismo que se acepta para las
cuencas interiores, cumpliendo asi el abrumadodatarpopular que se incorporé en la

Constitucién uruguaya.

En definitiva ampliar y profundizar las oportumits de cooperacion supone a la

salida del conflicto de las plantas de celulosasdgda:
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A nivel del Sistema de la Cuenca del Plata

Considerando que el objetivo del Tratado de Begsilie duracion ilimitada como
expresa su Art. VI, es el de afianzar la instibnelizacion del Sistema de dicha
Cuenca, a través de una accion mancomunada quetgpeindesarrollo armonico y
equilibrado; el 6ptimo aprovechamiento de grandeansos naturales y su preservacion
para las generaciones futuras;

Constatando los positivos avances que han tenidotoefdesde la Conferencia de
Ministros de Relaciones Exteriores de la CuencdPtigh de Montevideo 2001 en que
se revitalizo el Sistema de la Cuenca del Plafaastjcularmente, desde que durante el
IV Dialogo Interamericano de Gestion de Aguas (Bezlguazu, 2001) aprobd las
acciones tendientes a profundizar la gestion iatlgrde los recursos hidricos en
relacion con el clima, en cuyo contexto se dedaredlPrograma Marco para la Gestion
Sostenible de los Recursos Hidricos de la CuenicRlde, en relacion con los efectos
de variabilidad y cambio climatico que se suma eosotProyectos en ambitos
transfronterizos o compartidos como el Programaaksfico de la Cuenca del Rio
Bermejo, el Programa de Proteccibn Ambiental di&l Be la Plata y su Frente
Maritimo, el Programa de Proteccion Ambiental y @edlo Sostenible del Acuifero
Guarani y otros que se encuentran en ejecucion;

Teniendo presente que en funcion de los dichogivtgeestratégicos, el Sistema debe
promover la identificacion de areas de interés cynié realizacion de estudios,
programas y obras; formulacién de entendimient@saiwos e instrumentos juridicos,
inter alia, la utilizacion racional del recurso agua, espewate a través de la
regulaciéon de la cursos de agua y su aprovechamiemititiple y equitativo; la
complementacion regional mediante la promociéadicacion de industrias de interés
para el desarrollo de la Cuencay la complemgntarondmica de areas limitrofes;
Teniendo presente igualmente que al CIC como érgenmanente de la Cuenca, le
corresponde trazar las directrices de politica comu

Teniendo presente ademas, que el articulo VI dehdio de Brasilia, dispone que : “Lo
establecido en el presente Tratado no inhibiréasaPlartes Contratantes para concluir
acuerdos especificos o parciales, bilaterales dilatetales, encaminados al logro de

los objetivos generales de desarrollo de la Cuenca.
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Considerando que los paises que integran el Sislenta Cuenca, forman parte como
miembros plenos o como asociados del MERCOSUR \equeste ambito se encuentra
vigente el Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente, ldst@ido para cooperar en la

proteccion del mismo; en la utilizaciébn sostenille recursos naturales, y en la
promocién del desarrollo econémico, social y antailersostenible, entre cuyas

disposiciones se destaca:

a) La reafirmacion de los compromisos de lal&acion de Rio, uno de los

Instrumentos internacionales que conforman lo quedle denominarse la Constitucion
difusa del actual régimen de gobernabilidad mundial

b) El establecimiento de principios como ellaegradualidad en la promocion y

aplicacion de las normas de medio ambiente, etipim del desarrollo sostenible, y el

principio de la efectiva participacion de la Soei@divil;

c) Que la cooperacion entre los Estados jpartele llevar a la adopcion de politicas
comunes para la proteccion del Medio Ambiente,olaservacion de los recursos y el
desarrollo sostenible (articulo 5°);

d) Que en dicho Acuerdo las partes asumiexrabligacion de implementar acciones
para armonizar legislaciones y desarrollar acued#ogjecucion del mismo en areas
tematicas como la gestion sostenible de recursagates y particularmente de los

recursos hidricos.

Considerando lo precedentemente expuesto y loeedifs instrumentos juridicos para
canalizar las acciones de cooperacion en el sistiEaria Cuenca del Plata, y sobre la
base de los aportes de los Proyectos y Progranes rmombrados y otros en ejecucion,
se deberia analizar conjuntamente entre los dgefampulsar:

1- Que los 6rganos del Tratado aprueben urecfdia comun sobre gestion del agua
siguiendo los lineamientos de la Directiva de laddrEuropea, con las adecuaciones
que surgen de la realidad de la cuenca, y del @sted desarrollo de los paises
riberefios, la que serd adoptada por los paisegemsilju las reglas previstas en el
Tratado de Montevideo de 1980, para los Acuerdo&lcence Parcial en el Marco de

ALADI.

2-  Que en calidad de Acuerdo especifico o setty dentro del mismo marco de

ALADI y con el mismo tipo de instrumento, se negoyi adopte un Instrumento de

politica ambiental y de ordenacién del territorgrg la regulacion de la localizacion,

instalacion y operacion de plantas de celulosa dustias papeleras, la actividad
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forestal y las instalaciones portuarias, logistassciadas, y el transporte originado, en
las subcuencas compartidas de los rios Paraguen&dJruguay y de La Plata, entre
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, previendoncoorganos del acuerdo y su

cumplimiento un Alto Comisariado, un Ombusdman on§ejos de cada subcuenca.

A nivel de la subcuenca del Rio Uruguay:

En el ambito de la CARU:

Teniendo presente lo establecido en el articuldel Estatuto del Rio Uruguay, cuando
dispone que: “... con el fin de establecer los mscas comunes necesarios para el
optimo y racional aprovechamiento del Rio Uruguagn estricta observancia de los
derechos y obligaciones emergentes de los tratagloglemds compromisos
internacionales vigentes para cualquiera de lag®ar

Teniendo presente también lo establecido en etudoti36° del Estatuto en cuanto
mandata a las partes a coordinar “por intermedia @omision, las medidas adecuadas
a fin de evitar la alteracion del equilibrio ecaliigy controlar plagas y otros factores
nocivos en el Rio y sus areas de influencia.” Yelearticulo 41 en cuanto obliga a las
partes a conformar la proteccion y preservaciomuio acuatico, y la prevencién de
la contaminacion del mismo, en el dictado de lasnas y en la adopcién de las
medidas apropiadas a los Convenios Internaciorsgdksables, con adecuacion, en lo
pertinente a las pautas y recomendaciones dedasismos técnicos internacionales.

En aplicacion de los principios, politicas y normasi como de los instrumentos
juridicos permitidos, en el Sistema de la Cuend&Ptida, y en el Acuerdo Marco del
MERCOSUR sobre Medio Ambiente.

Considerando lo precedentemente expuesto a niegtial las partes en el Tratado del
Rio Uruguay de 1961 y en el Estatuto del Rio Uryglea1975 analizaran incorporar al
régimen Internacional bilateral vigente:

1- En lo sustancial, la adopcion del critereoalienca, comprendiendo la ordenacion
territorial y la aplicacion del Marco Normativo &&recho Ambiental Internacional, en
las zonas de influencia de la Cuenca que deberaefarida con una perspectiva

ecosistémica del recurso hidrico y no de mero cdesagua navegable o aprovechable.
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2-  Mecanismos de coordinacion permanentes dosreorganismos de ordenacion
ambiental y territorial de los Estados riberefios @0CARU, con facultades a ésta de
adopcion de decisiones vinculantes para los Estadosu ambito interno, dentro de la
cuenca, y respecto de acciones que tengan un eéevante dentro de la misma.

3-  Explicitacion de la aplicacion por las Parte por la CARU, de los Acuerdos
Multilaterales ambientales, a los que ambos Estpdde, hayan suscripto, adherido o
adhieran asi como de los principios establecidaynocidos y aceptados del Derecho
Ambiental Internacional, tal como se han ido afindh@en la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia, en la practica de lotadts y en diversos instrumentos
internacionales vigentes: el principio de prevengi@l principio precautorio; el
principio de evaluacion e impacto ambiental, ehgpio de desarrollo sostenible y el
principio d soberania y el uso equitativo de lasirsos naturales.

4-  Negociar entre los Estados y reflejar clamai®m en el texto del Acuerdo, el sentido
del pardmetro de afectacion que se entienda protegara fijar el umbral de ilicitud
configurativa de dafio ambiental y de responsaliljgira confirmar la orientacion del
Art. 7° que refiere a “obras de entidad suficiquaea afectar”, lo que distancia el texto
del perjuicio sensible, parametro de comun acejptacelaborado al interior de la
evolucion del Derecho Fluvial Internacional .

5.- Negociar entre los Estados y reflejar claramemt el texto del Acuerdo, el caracter
de las obligaciones dimanantes para el Estadoicaatdr, durante el lapso en que el
Estado notificado delibera sobre la informacion ibida respecto de obras,
emprendimientos o actividades, tomando en cueatajrsproceda, lo dispuesto en la
Convencion sobre el derecho de los usos de looguls agua internacionales para
fines distintos de la navegacién de Naciones Uni@at997, especialmente los Arts. 13
y 14.

25



En el ambito Trinacional’

Aprovechar esta crisis para negociar un Tratade eéxrgentina, Brasil y Uruguay para
la Proteccion y el Desarrollo Sostenible de la $ehca del Rio Uruguay, siguiendo el
Modelo Europeo, antes expuesto, creando una Camist@rnacional del tipo de la
contenida en los Tratados de esa orientacion Yo eRpuesto en este documento bajo
el subtitulo EN EL AMBITO DE LA CARU , previendodacoordinaciones necesarias
con las otras propuestas y con Entidades Intemnalei® y/o intergubernamentales ya
existentes en la Subcuenca.

Finalmente y para concluir este Informe, se ret@rnis presupuestos sobre los cuales
se basan las ideas basicas que lo animan: a)efiodie un futuro inteligente para la
gestion del gran Rio Uruguay como subcuenca platepasa por profundizar la
cooperacion, profundizar la precursora idea deidga\Corte Permanente de Justicia
Internacional (CPJI) en el Asunto del Oder, dedmenidad de intereses (“mecanismos
comunes necesarios para el optimo y racional aphareiento’dice ya el Estatuto de
1975), base de un derecho comun construido poEstedos riberefios para regir su
perfecta igualdad en la transicion, de los pueblerefios, al desarrollo sostenible; b)
afrontar y sin demoras una ordenacion territoriational de cara a potenciar la
region del bajo Uruguay como un area de desarpllpaz, seguridad juridica y
ambiental, con una gran capacidad de sus Estadamatkes y organismos binacionales
de conducir el proceso de abrirse al mundo singpexrdtonomia, identidad y control de

los recursos.

’ La conveniencia de contar con un Tratado genera fdo el curso del Rio Uruguay y su Cuenca
(Subcuenca en el contexto de la Cuenca del Ptain)la participacion de los tres riberefios Argentina,
Brasil y Uruguay, es evidente a la luz de los ¢atede gestion ambiental ecosistémica y de los
aspectos geopoliticos expuestos en documento. Somgtdos los Estados a unos mismos criterios y
consolidar por escrito los institutos de cooperacgdde solidaridad, como la consulta previa, la
planificacion y ordenamiento integrados, los criteid@ prevencion y precaucion, etc., en las politicas
gestién de las aguas y los asuntos de proteccién dedi@drsidad y de la lucha contra el calentamiento
global y adaptacién y control del cambio climatice ge asocien al manejo de recurso hidricos, seria dar
ya, en un ambiente de concordia, un paso que deberdade en el futuro, aunque no sepamos
exactamente en que contexto de apremio o de cnfiara entonces. Gobernar , hoy como ayer, es
prever. Un eventual instrumento trinacional, que sgoniare, no es excluyente de las acciones
propuestas en el &mbito de CARU o de Cuenca del Riata,complementario, y supone encuadrar la
iniciativa por fuera del marco estricto del confligior la Planta, ya que Brasil se ha mantenido ajeno a
mismo, aunque sin dudas se puede y debe apelar a lesnesguigentes en el sector ambiental en el
MERCOSUR, que habilitan una accion de ese tipo.lEas®, el conflicto binacional argentino uruguayo
por la Planta opera como oportunidad de ratificaoladaridad regional en torno al Rio Uruguay erotod
su curso, actuando, se reitera preventiva y precauaterite.
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ESQUEMA SINTETICO DE LA PROPUESTA DE ACCIONES PARA
PROFUNDIZAR LA COOPERACION COMO OPCION DE SUPERACIO N DEL
CONFLICTO.

Para enfrentar los temas estratégicos o de largogo.

Niveles de accién: Rio Uruguay
- En el tramo definido en el Tratado
- En todo el curso del Rio, en toda la

Subcuenca desde sus nacientes.

Cuenca del &lat

Niveles Institucionales y contenido de la accion

AMBITO DE CARU:
Institucionalizar y explicitar la incorporacién despectos o materias
sobre Ambiente y Ordenamiento Territorial (OT).
Mecanismos alternativosilples:

A. Modificacion del Tratado (ampliando el Art.7%péicitando los
asuntos o materias relativos al Desarrollo Sodngroteccion
ambiental y de OT), y del Estatuto ( sistematizagsias materias
en un Capitulo Especial y ampliando los poderesmsbde la
CARU, segun el Modelo de la CIPR);

B. Protocolo Ambiental y de OT al Tratado y aldfsto.

C. Nuevo Tratado Bilateral de cooperacion en naatembiental y
de OT.

D. Asignar funciones a la CARU en materia Ambieptde OT por
Canje de Notas, en aplicacion del Art. 56 del BEsbat
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AMBITO TRINACIONAL DEL RiO:
Tomar la iniciativa para la celebracion de wun Tratado
entre  Argentina, Brasil y Uruguay para la Protegci
y el Desarrollo Sostenible de @ubcuenca del Rio Uruguay, siguiendo
El Modelo Rhin-Mosa expuesto en la Nota 6 ut supreando una
Comision Internacional del tipo alli expuesto, eyadeben preverse las

coordinaciones con la CARU y otras Entidades dgulacuenca.

AMBITO DE LA CUENCA DEL PLATA :
= Reunion de Cancilleres
= CIC. Enfoque de Cuenca
= Directiva del Agua como Acuerdo de Alcance

Parcial, en el marco de ALADI

Para enfrentar los problemas de coyuntura:

Sin perjuicio del andlisis y negociacion de loshpemas estratégicos de largo plazo,
que necesariamente se dilatar4, en el marco decilaacion en curso, de la que se
espera que la participacion activa en la instapoléica de la Corona, al posibilitar un
dialogo, facilitado por el enorme prestigio de Dad Carlos, genere las condiciones de
una negociacion global, se propone de manera irt@egicomo resultado de la misma
facilitacion, agregar o incorporar, a la instardigloméatica, y de comuan acuerdo entre
los paises, una instancia de facilitacion en laiaogth y construccion de un consenso
entre Comunidades. La Unién para la Conservac®nadNaturaleza (UICN), la
entidad internacional de mas prestigio en cuesiohe conservacion y desarrollo
sostenible (de cuyo seno salié, nada menos, g8e @chim Steiner, actual Director
General del Programa de Naciones Unidas para elioMembiente, con sede en
Nairobi), como entidad a la que pertenecen, intefpasu Comision de Derecho
Ambiental, Romina Piccolotti (Secretaria de Medimidiente de la R. Argentina),
Ricardo Lorenzetti (Presidente de la Corte Supremajmportantes juristas y
diplométicos argentinos, puede constituirse, acikol de los Gobiernos, en
asistente/mediador en la gestion de acuerdos, par@aduccion y respaldo por la

opinion publica y las comunidades implicadas y dstitimada sobradamente en el
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movimiento ambientalista argentino, uruguayo, regioy mundial. Con ello se
obtendria un camino que confirme la plena confiagizda vocacion verdaderamente
respetuosa y amigable con el ambiente y su defdasas Gobiernos y principales
actores. Esta perspectiva, tiene ademas otro ménitgode las carencias mas serias que
ha exhibido el discurso uruguayo es su énfasisygtodista y economicista, lo que ha
llevado a una especie de monopolio de las postulasi ambientalistas por una
Asamblea de Gauleguaychu, cuyo discurso y postoasajenos por completo a las
practicas aceptadas hoy en todo el mundo que apuataostenibilidad del desarrollo.
La falta de compromiso, en el caso, por parte delaies ambientalistas vinculadas
con el desarrollo sostenible, ha sido un factoermenhante para conformar a este
escenario, en que, un grupo piquetero fundametatadigarezca como ambientalista.
Involucrar en el debate a una organizacion del tipola que se propone e instalar
debates y difusion de informacion, interactuandwoles comunidades de las dos orillas,
es el unico camino restar legitimidad a la politieacortes y resistencia, proponiendo
un involucramiento proactivo de las sociedadeslesviEn ese contexto y con esa
facilitacion, se pueden encarar acciones comoigasesites, constitutiva de una agenda
socio ambiental a nivel de trabajo de base comimitasin perjuicio de los niveles
diplomaticos de que se trata en el documento :

UICN como contraparte para la seleccion y seguitoidel Monitoreo conjunto.
Facilitacion de un sistema de participacion pubjicke la sociedad civil y constitucion
de ambitos de patrticipacion, en ambas margenes.

Identificacion de Proyectos de Desarrollo Regi@wdtenible.

Fondo de compensacibn y seguros para eventualeemimzhaciones por
responsabilidad.

Cuotas de plazas laborales para trabajadores dadican las localidades riberefias de
ambas margenes.

Concurso Internacional para la puesta en valorapsigo y turistico de la Planta
Botnia.

Plan Director de Desarrollo Turistico Patrimonial Bajo Uruguay.
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