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1- PRESENTACION

Presentamos este trabajo en la misma linea del informe elaborado en Agosto de
2007 sobre la duracion de los procesos penales culminados por sentencia
definitiva en el interior del pais en los afos 2005 y 2006. Ambos se enmarcan
en los estudios de duracidon del proceso penal que viene realizando nuestro

departamento desde el ano 1998.

En esta oportunidad se trabaja con los mismos criterios para el procesamiento
de la informacion que fueron utilizados para el estudio del interior del pais, por
lo que se encontraran los datos que corresponden a la cantidad de
sentencias definitivas dictadas y la duracion de los procesos penales
en los juzgados letrados de Montevideo por turno y total, tomando
como fuente los relacionados mensuales de procesos concluidos por sentencia

definitiva (denominado “Relacionado de Expedientes para Sentencia”).

En el mencionado relacionado los juzgados informan la fecha del dictado del
auto de procesamiento (“fecha de iniciado) y la fecha en que se dictd sentencia

(“bajé con sentencia”), entre otros datos.

También se presentan graficos con la evolucion de la cantidad total de
sentencias definitivas (periodo 1998-2006) y con la evolucion de la

duracion por turno y total (periodo 2000-2006).

Por Ultimo, se incluye un capitulo correspondiente a los asuntos iniciados
(periodo 1994-2006), cuya informacién tiene como fuente el Formulario
Estadistico Anual, con la finalidad de mostrar la evolucidon de los asuntos con

respecto de las sentencias y la duracion del proceso.

Previo a la publicacién de la versién final de este informe, los datos
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correspondientes a la cantidad de sentencias definitivas dictadas y duracion de
los procesos fueron remitidos a los juzgados a los efectos de que éstos

cotejaran la exactitud de los mismos.

Universo de estudio

Se analizaron todos los asuntos tramitados en los juzgados con competencia en
materia penal de Montevideo, que finalizaron con sentencia definitiva dictada
en los afnos 2005-2006.

Situaciones particulares

1) Exclusién de las sentencias de unificacidon de penas
La sentencia de unificacion es aquella que impone una pena Unica a aquel
individuo que le correspondid una acumulacién de diversas penas por la

comision de varios delitos (arts. 50 y 51 Cddigo del Procedimiento Penal — CPP).

El encargado de realizar dicha acumulacion o cimulo es el juez que dictd el

auto de procesamiento mas antiguo en el tiempo.

No fueron consideradas dichas sentencias en el anadlisis de la cantidad de

sentencias dictadas ni en la duracién del proceso.

La razdn de la exclusion tiene un componente de naturaleza juridica debido a
que en dicho procedimiento no se analizan asuntos de fondo sino que es un
proceso incidental de acumulaciéon de penas y no de procesos (art. 48 CPP); y
una razon material, debido a que la duracidon del cimulo depende de la fecha
que se considere como la fecha de iniciado (como ser la fecha del auto de
procesamiento mas antiguo, fecha del pase en acusacion fiscal u otra fecha
similar). Por lo tanto, al no existir un criterio Unico de determinacion de la fecha

de inicio del cimulo, las duraciones pueden variar segun cual sea tomada en
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cuenta.

2) Otras situaciones no consideradas.
También fueron excluidas aquellas causas en que recayd gracia o

sobreseimiento debido a que en estos casos no se dicté sentencia definitiva.

No fueron considerados, asimismo, los procesos en que se indicaban otros

tramites (por ejemplo, exhortos).

3) Clausura de los procedimientos (art. 20 de ley 15737 en la redaccién dada
por la ley 17272).

Esta ley, conocida como “ley de desempapelamiento” prevé que si se dan
ciertas causales, en cualquier estado de la causa, el procedimiento sea
clausurado provisoriamente por el plazo de 3 anos. De no cometer nuevo delito,

ese expediente se archivaria.

Pero puede suceder que el sujeto cometa delito dentro del periodo de vigilancia

y en ese caso se deben retomar las actuaciones.

A los efectos de este informe, fueron excluidas las causas que fueron
clausuradas definitivamente ya que no se dictd sentencia definitiva. Por el
contrario, si se consideraron aquellas en que si bien se aplicd la clausura
provisoria, luego el individuo cometié nuevo delito, se revocd la clausura y se

dicto sentencia definitiva.

En estos casos, se puede encontrar que la duracién del proceso excede el

promedio debido a que pudo estar reservado por tres afos.



Divisiéon Planeamiento y Presupuesto
Departamento de Estadisticas Judiciales

Estudio de Duraciéon de los Procesos Penales concluidos por Sentencia Definitiva
en los afnos 2005-2006. Montevideo
4) Procesos especiales
Se incluyeron dentro de los datos procesados los emanados de procesos
especiales tales como las extradiciones, ley de prensa, entre otros. Si bien son
irrelevantes en su cantidad respecto del total, pueden diferir en su duracion si

se comparan con el proceso penal ordinario.

5) Casos inconsistentes

Se eliminaron aquellos datos que eran incompletos o en los que se advirtieron
inconsistencias de algun tipo, en la medida que se podian advertir, ya que
nuestra division no posee los medios técnicos, humanos y materiales para
constar la veracidad de toda la informacion, la que es responsabilidad de los

juzgados que remiten la misma.
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2-SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS. Ainos 2005-2006

A continuacidon se presentan los datos correspondientes a la cantidad de
sentencias definitivas dictadas en los juzgados con competencia penal en
Montevideo, en los afios 2005 y 2006".

Como se dijo en la presentacion, no se incluyeron las sentencias de unificacion
de penas, debido a que las mismas tienen otro tramite diferenciado de la
sentencia atributiva de responsabilidad penal. Mientras en éstas Ultimas el
procedimiento tiende a buscar responsabilidades de los encausados o a
absolverlos en caso de no existir prueba, en los cimulos se limita al dictado de
una sentencia Unica que incluye las sentencias parciales atributivas de
responsabilidad.

Cantidad de sentencias definitivas dictadas en Montevideo en materia

penal por turno (sin incluir sentencias de unificacion)

Turno 2005 2006
1° 167 107
7° 195 149
16° 91 111
20 183 193
8° 152 132
1709 168 184
30 177 181
9° 146 183
180 141 191
4° 131 162
10° 204 185
1909 168 160
50 128 149
110 111 122
21° 201 205
6° 179 138
120 90 141
15¢° 137 207
13° 159 179
140 186 200
20° 217 131

Total 3331 3410

No se incluyen cumulos

! Fuente: Relacionados de Expedientes para Sentencias afios 2005 y 2006.
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Encontramos que en el afio 2006 se dictaron 79 mas que el afio anterior
(2.4%).

En el afio 2005 el juzgado que dictdé mayor nimero de sentencias lo hizo con
217, mientras que el minimo fue de 90. El promedio de sentencias dictadas en
los 21 turnos fue de 159 sentencias.

En lo que respecta al afio 2006, el maximo de sentencias dictadas fue de 207 y
el minimo de 106. El promedio de sentencias en ese afio fue de 162 sentencias
definitivas dictadas.

La variacion en cuanto a la cantidad de sentencias definitivas dictadas por turno
puede obedecer a multiples factores ya que no existe una distribucién aleatoria
de asuntos entre las distintas sedes, a excepcidon de los procesos que se inician
con denuncia en baranda.

Es de resaltar que la mayoria de los procesos ingresan al juzgado durante el
turno, por tratarse de delitos cometidos “in fraganti” que pasan a juez dentro
de las 24 horas. Como es ldgico, existen turnos en los que se inician mas
asuntos que en otros ya que se cometen diferente cantidad de delitos.

A su vez, también depende de los criterios del fiscal de turno y del juez en uso
de su autonomia técnica, que se decida seguir adelante con una denuncia o
archivarla.

Por otra parte, una vez iniciado el proceso penal, el mismo puede culminar por
sentencia definitiva o por una interlocutoria con fuerza definitiva como en el
caso de que exista prescripcion, gracia, sobreseimiento, clausura definitiva,
entre otros.

Por ultimo, también puede variar el criterio del juez al momento de utilizar una
sentencia definitiva o interlocutoria para el dictado de una resolucion.

Pasamos a presentar un grafico que muestra la evolucién de la cantidad de
sentencias definitivas dictadas en el periodo 1998-2006. Para hacer una
comparacién mas adecuada, se agregaron las sentencias de unificacion, pues el
dato histdrico que poseemos ya las incluia.



Divisiéon Planeamiento y Presupuesto
Departamento de Estadisticas Judiciales

Estudio de Duraciéon de los Procesos Penales concluidos por Sentencia Definitiva
en los afios 2005-2006. Montevideo

Evolucion de la cantidad de sentencias
definitivas dictadas en materia penal.
Montevideo. 1998-2006
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Cumulos inclusive

En el andlisis histérico vemos que la cantidad de sentencias dictadas tuvo un
aumento importante en el afo 1999 respecto del ano anterior (54.3%),
descendiendo hasta 1928 en el afo 2001.

A partir de ese afio, el aumento fue sostenido, culminando el periodo con un
102.7% de aumento respecto del primer ano analizado.
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3- DURACION DE LOS PROCESOS PENALES CONCLUIDOS
POR SENTENCIA DEFINITIVA. Aios 2005-2006

3.1- Parametros de duracion promedio general

La duracidon promedio de la totalidad de los Juzgados Letrados en lo Penal de
Montevideo en el ano 2005 fue de 15 meses mientras que en el ano 2006
descendi6 a 14 meses?.

Debemos aclarar que el valor promedio puede resultar en algunas ocasiones no
demasiado representativo, si dentro de él se incluyen procesos de duraciones
extremas (altas o bajas).

Es por ello que se calcula también la mediana®, para tomar un parametro que
no sea tan afectado por los valores altos o bajos.

En este caso, tanto en el aio 2005 como 2006 rondd los 10 meses. Esto quiere

decir que ese valor es el que divide a la duracion, encontrandose por encima de
10 meses la mitad de los procesos de mayor duracion y por debajo de ese valor
la otra mitad.

2005 2006
Promedio 15,0 14,0
Mediana 10,3 10,1
Minimo (en dias) 0 17,1
Maximo (en meses) | 318,1 243,9
Procesos estudiados| 3331 3405

Si analizamos la duracion por tramos, vemos que si bien la duracion en el ano
2005 se encuentra entre 0 y 318.1 meses, el 30% de los expedientes tuvieron
una duracion inferior a los 7.1 meses.

En el afio 2006 el estudio se comporta de forma similar, ya que el 30% de los
procesos tuvo una duracion inferior a los 7.2 meses.

Este paralelismo en los dos afios se mantiene si analizamos por ejemplo el 40%
de los procesos o el 70% de los mismos. Esto demuestra que los valores de
duracion promedio se han mantenido constantes en el tiempo, como se vera en
el apartado 4.

? Fuente: Relacionados de Expedientes para Sentencia afios 2005 y 2006.
3 El valor de la mediana deja por debajo del mismo la mitad de procesos de menor duracién, quedando
por encima de éste la otra mitad de procesos con mayor duracién.
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3.2- Duracion promedio de los procesos concluidos por sentencia
definitiva, por turno, en meses (sin incluir sentencias de unificacion

de penas)

Turno 2005 2006
10 11,3 16,0
7° 16,5 14,4

16° 14,4 15,1
20 20,2 19,1
80 20,8 15,0

170 19,7 16,4
30 11,2 10,6
90 12,5 11,8

180 10,7 11,2
40 11,3 10,0

100° 8,1 8,5

190 4,3 3,6
50 14,6 12,7

110 12,4 11,2

210 9,9 10,0
6° 13,3 10,9

120 18,6 18,4

150 16,0 14,2

130 19,9 21,4

140 18,7 18,8

20° 28,1 27,7

Total 15,0 14,0
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4- ANALISIS COMPARATIVO DE LA EVOLUCION DEL
PROMEDIO DE DURACION, POR TURNO. Aios 2000-2006

Se presenta la evolucidon de las duraciones promedio por turno y total en el
periodo 2000-2006 como viene haciéndose en los informes precedentes.

En rasgos generales, puede decirse que la duracién promedio ha descendido en
comparacién con los primeros afos del periodo y en los Ultimos la misma ronda
entre los 14 y los 15 meses.

Si comparamos la duracién del afo 2006 respecto de la del 2000, la misma ha
tenido un descenso de un 23.9 %.

Evolucion de la duracion promedio general y por turno en el periodo

2000-2006.

Turno 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
10 21,7 15,8 22,1 17,3 20,8 11,3 16,0
70 22,5 18,8 17,5 17,3 19,1 16,5 14,4

16° 13,9 15,7 10,6 10,1 12,2 14,4 15,1
20 24,9 31,2 18,4 18,7 20,7 20,2 19,1
80 19,5 28,8 21,8 22,7 19,1 20,8 15,0
170 14,4 14,6 13,4 16,5 17,8 19,7 16,4
30 23,4 14,6 11,5 12,1 11,2 11,2 10,6
9o 17,1 16,1 14,3 11,5 121 12,5 11,8
180 14,4 10,3 14 11,4 10,9 10,7 11,2
40 21,8 15,9 16,8 11,1 10,9 11,3 10,0
10° 22,8 14,5 20,7 12 12,2 8,1 8,5
190 15,7 10,3 8,3 6,6 48 4,3 3,6
50 27,6 21 16,9 15 12,9 14,6 12,7
11° 20 14,1 17,5 14,9 13,6 12,4 11,2
210 8,7 12,4 10,6 10,9 10,2 9,9 10,0
6° 25,4 35,3 18,1 20,2 14,3 13,3 10,9
120 17,6 20 14,5 14,4 15,4 18,6 18,4
150 16 19,7 21,2 16,3 171 16,0 14,2
130 5,2 7,5 12,1 13,4 17,1 19,9 21,4
140 14,1 16 14,6 15,9 18,3 18,7 18,8
20° 22,2 22,9 23,9 24,3 27,3 28,1 27,7
Total 18,4 16,7 15,9 14,7 14,7 15,0 14,0
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Exponemos a continuacién el grafico que representa la duracién promedio de
los procesos concluidos por sentencia definitiva en materia penal

Montevideo, para el periodo 2000-2006.

20

Aios 2000-2006

Evolucion de la duracion promedio
de los procesos concluidos por
sentencia definitiva. Montevideo.
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No incluye cumulos

Como se mencion6 con anterioridad, en los Ultimos afios la duracion promedio
ha descendido y se mantiene de manera mas o menos estable en el entorno de

los 14 0 15 meses.
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5- ANALISIS COMPARATIVO DE EVOLUCION DE LOS
ASUNTOS INICIADOS EN PENAL EN MONTEVIDEO.
PERIODO 1994 — 2006.

Por Ultimo, se muestra el grafico correspondiente a asuntos iniciados® en los
juzgados letrados en lo penal de Montevideo en el periodo 1994-2006.

Este dato es de interés pues puede compararse con el de sentencias dictadas y
el de duracidon de los procesos, con la aclaracion que al referirnos a asuntos
iniciados, estamos incluyendo a todos los asuntos que se tramitaron en un afo.
Luego, estos asuntos pueden tener una tramitacion diversa, y culminar algunos
con el dictado de una sentencia definitiva pero en otros casos pueden
archivarse por otros modos de conclusion.

Evolucion de la cantidad de asuntos iniciados en
Montevideo. Periodo 1994-2006
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Como puede observarse, la cantidad de asuntos ha tenido fluctuaciones pero
desde el afio 1999 al 2003 ha sido ascendente. Luego volvio a descender en el
ano 2004 pero desde ese ano a la fecha la cantidad de asuntos sigue en alza.

Sin embargo, en comparacién con la cantidad de sentencias dictadas (a partir
de la informacion disponible en el afio 1998), las mismas se han mantenido en
ascenso desde el afo 2001.

En relacion a la evolucion de la duracion promedio, contamos con informacion a
partir del afno 2000. Si la comparamos con la cantidad de asuntos iniciados, la
duracion viene descendiendo mientras que los asuntos iniciados van en
aumento.

* Fuente: Formulario Estadistico Anual afios 1994-2006.
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Cabe aclarar que la forma de contabilizar los asuntos iniciados ha sido
modificada con el correr del tiempo con la finalidad de mejorar el dato.

Para ello se ha realizado cambios en el Formulario Estadistico Anual y a partir
del afio 2004 se incluyeron las “actuaciones sueltas” como asuntos iniciados.

Asimismo, en ese mismo afio se efectud la Identificacion Unica de Expedientes
(IUE) en donde a los expedientes que tenian numeros de ficha repetidos les fue
asignado otro, haciendo figurar esos expedientes como iniciados en el afio
2004.

También en el afo 2004 se comenzd a eliminar el doble cémputo de los

presumarios y sumarios, ya que con anterioridad se contabilizaba el asunto
como presumario y se volvia a considerar como sumario.
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