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Informe sobre la Reforma Tributaria propuesta por el Gobierno

INTRODUCCIÓN 

El presente documento tiene como base el elaborado en noviembre pasado cuando se conocieron las llamadas “bases de discusión de una reforma tributaria”. En aquella oportunidad decíamos que el proyecto no tenía márgenes para cambios de significación y que, por lo tanto, debía tomarse como algo casi definitivo. Expresábamos: “Tanto es el condicionamiento de la realidad que, a pesar del bajísimo límite de deducción propuesto ($ 6.178  mensuales) la recaudación de este impuesto sobre salarios y pasividades sería sólo del orden de 1,9% del PBI, en tanto con un límite de $ 11,120, apenas recaudaría 0,5% del PBI.”
. Los números son tozudos y confirmaron que se estaba en lo correcto. En primer lugar la reforma no se modificó en nada sustancial, a no ser en que algunas promesas de baja de impuestos quedaron por el camino, - por ejemplo el IVA a la tasa básica apenas si se reduce un 1%-, y ciertos aspectos de duda, que no estaba claro su tratamiento en las “bases” se resolvieron por la máxima recaudación. Es así que ahora el proyecto definitivo, según los cálculos de la Comisión de Economía y Finanzas del Partido Colorado, arroja un superávit de recaudación entre los US$ 51 millones y los US$ 112 millones.

Previo al análisis, es menester reconocer que algunas de los cambios propuestos, ya lo habían sido por anteriores administraciones del Partido Colorado, en todos los casos rechazados sin análisis por la actual coalición de gobierno. Tal es el caso de muchas de las reformas al IVA. La diferencia radica en el hecho que la tasa bajaba del 23% al 19%, con un compromiso de llevarla al 15% si las circunstancias lo permitían. Por ende, cuando este documento muestra los cambios propuestos, no deben de entenderse como críticas, sino como una mera descripción. La crítica está expresamente hecha, se centra fundamentalmente en el mal llamado IRPF y,  en ciertos casos, apunta más a lo falaz del discurso, es decir a querer “vender” una cosa que no es, que al hecho en sí mismo. 

La reforma planteada tiene dos grandes bloques. Por un lado se reducen, en términos netos, los impuestos que recaen sobre las empresas y los bancos, así como sobre el patrimonio de las personas físicas, en un monto  aproximado de US$ 135 millones y por otro, una serie de cambios de impuestos que recaen sobre el consumo y los ingresos de la población en general, que superan esta pérdida de recaudación y genera el superávit anotado. 

De todos modos, el centro de la diferencia es el IRPF, que no se diseña como un impuesto a la renta en sentido clásico. Constituye un impuesto a los ingresos brutos con mínimos no imponibles extremadamente bajos, deducciones “de pantalla”, meramente declarativas o para “cumplir”, tasas máximas moderadas y algunas excepciones:

· No se gravan las utilidades, los dividendos, las regalías y toda forma de utilidad sobre el capital proveniente de actividades empresariales para evitar la doble tributación.

· Los intereses de los depósitos en el país se gravan con tasa liberatoria de entre el 3% y el 10% y los alquileres, con una tasa liberatoria del 10%.

· Aparecen otras rentas gravadas, en algunos casos insólitas porque no constituyen rentas, como el cobro de los seguros.
El resumen de lo que es el IRPF lo expresa el propio gobierno en su exposición de motivos. Divide al IRPF en dos categorías, las rentas del capital y las del trabajo. Segùn el gobierno, las primeras recaudarán US$ 25 millones anuales, en tanto las segundas, que incluyen las jubilaciones, US$ 324. El IRP que se deroga recauda, según el gobierno, US$ 148 millones anuales. En buen romance,  

a) Se recaudan US$ 176 millones más sobre el trabajo, (US$ 324 – US$ 148 millones)

b) Se pierden US$ 135 millones por reducciones a los sectores de mayores ingresos, y 

c) El superávit final neto es del orden de  US$ 51 millones mas de recaudación, siempre que las tarifas públicas se reduzcan en igual medida que la incidencia de la reducción impositiva. 
El cierre es casi perfecto. ¿Sobre quién recae el impuesto? NO CABEN DUDAS, LA CLASE MEDIA, SOBRE LA GENTE DE TRABAJO.
En nuestros cálculos la situación sería aún peor con respecto a la recaudación sobre el trabajo. El monto de recaudación total del IRPF es aproximadamente US$ 47 millones superior a las cifras del gobierno
. Pero el concepto es el mismo. El IRPF sobre rentas del trabajo recauda más del doble que el IRP y más que el IRP ampliado que no hubo más remedio que imponer en medio de la crisis del 2002.
Así según las estimaciones de la Comisión de Economía y Finanzas del Partido Colorado, la recaudación del IRPF es de:  
US$ 239 millones sobre salarios

US$ 74 sobre pasividades

US$ 39 sobre honorarios profesionales

US$ 20 sobre alquileres

US$ 26 otras rentas del capital.

¿Cuál es la razón de este aumento de recaudación tan importante?

Sólo caben dos posibilidades:

i) En nuestro juicio es un brete de campaña electoral. Es que el gobierno, luego de decir que con este impuesto todo se podía, se recaudaría fácilmente enormes cantidades de dinero y que gravaría a los ricos, descubre que en el Uruguay es un país de clase media donde no hay grandes ingresos y por ende o la grava a ésta o no recauda nada.
ii) Financiar el costo del enorme aumento del gasto que el presupuesto implica, en especial a partir del año 2007 / 2008. Esto fue advertido por la Comisión de Economía y Finanzas del Partido Colorado en su informe sobre el Presupuesto Nacional, donde se describía un muy importante aumento del gasto público que de alguna manera debía financiarse. Con esta propuesta de Reforma Tributaria, comenzamos a advertir la fuente de financiamiento.
CAPÍTULO I  -  Principales cambios propuestos
· Los impuestos que se disminuyen o se eliminan y que afectan directamente a los titulares de las empresas son: 

· El Impuesto a la renta de las empresas (IRIC / IRA), reducción del 16,7%

· El Impuesto a los Activos Bancarios (IMABA), eliminación.

· El Impuesto mínimo a la ganancia presunta de los bancos (ICOSIFI), eliminación.

· Reducción de aportes de seguridad social al comercio y servicios.

· Los impuestos que se eliminan o reducen sobre el consumo e ingresos son:

· El COFIS se elimina

· El IVA tasa básica se reduce de 23% a 22%

· El IVA tasa mínima se reduce de 14% a 10%

· El IRP se elimina

· El ITEL se elimina

· El IMESSA se elimina

· Los impuestos que se crean o amplían son:

· Se crea el IRPF

· El mínimo hasta el cual las empresas pequeñas abonan un impuesto bajo (IMPEQUE), ahora oficia de base de recaudación de uno nuevo. Entonces se sustituye por uno de recaudación similar o mayor.

· Se instaura el IVA a la primera enajenación, refacciones y reciclajes de inmuebles, a la autoconstrucción, el agua potable, el transporte de pasajeros, la salud, la leche saborizada y larga vida, los intereses del préstamo social del BROU, las cooperativas, ANDA y pequeñas empresas que no son sujetos pasivos del IRAE, los intereses de los préstamos para vivienda, las prestaciones de artistas residentes y se generaliza a las frutas y verduras.
· Se impone el IMESI al vino a una tasa del 23%
· Se imponen aportes patronales de seguridad social al transporte de pasajeros, la salud, las cooperativas, la industria manufacturera, el agro y el transporte de bienes. Hay cierta discrecionalidad (menor) para gravar la enseñanza.

· Se crea una tasa sobre activos que en general grava todos los activos que administran Instituciones que están bajo el control y regulación del BCU y que, especialmente afecta directamente el rendimiento de los fondos de los trabajadores en sus cuentas de ahorro en las AFAP. 

CAPÍTULO II  -  El Impuesto a la Renta de las Personas Físicas (IRPF)

El IRPF, integra los tipos de impuestos que, en el mundo, están en “retroceso” por muchos de los factores que se exponen a lo largo de este documento.

El IRPF propuesto, tal cual está concebido tiene algunas características salientes que, en términos generales, lo hacen muy inconveniente. 

En primer lugar y previo a cualquier análisis hay que considerar que la tributación a la renta, se encuentra dentro de las cargas al trabajo, por lo que, cuando se estudia un impuesto como este no se puede perder de vista que en Uruguay, por razones de estructura etária  de su población, las cargas al trabajo, los aportes patronales y personales de seguridad social, constituyen una porción importante de los ingresos tributarios globales, y ciertamente no son bajas. En otros países estas cargas son inferiores.  El IRPF viene a sumar una nueva carga más al mismo factor, que indefectiblemente a la larga reduce su remuneración líquida.

El mínimo no imponible es extremadamente bajo 
En el mundo, el IRPF es un impuesto que se utiliza para gravar los sectores de mayores ingresos con tasas que generalmente van creciendo con los niveles de ingresos.  Normalmente el mínimo no imponible se fija de forma tal de gravar solamente los estratos más acomodados. Esto se hace por dos razones: equidad y simplificación. No se concibe que más de 1/3 de la población presente una declaración de impuestos, porque el exceso de papeles hace incontrolable la tarea. A su vez se admite la opción de liquidar por el  núcleo familiar y se fijan deducciones razonables sobre los ingresos brutos, tales como educación, salud, seguros, impuestos directos, cargas de familia, deducciones por hijo, etc.
En el año 1995 el Frente Amplio presentó un proyecto de ley donde proponía un IRPF con un mínimo no imponible del equivalente a $24.000 para la persona física y del $48.000 para los núcleos familiares.
Aquel proyecto planteaba tasas progresivas que iban del 15% al 50% y se decía que recaudaría 1.6 puntos del PBI. Actualmente con el equivalente a un mínimo no imponible mensual de $ 6.538
, tasas de entre el 3 y el 25%, rentas de fuente extranjera y dividendos exonerados, se propone recaudar más de dos puntos del PBI
. Una recaudación de tal magnitud sólo es posible con una base “ancha” y tasas no muy bajas, por ende únicamente se logra aplicando un fuerte impuesto a la clase media
. 
Otra forma razonable de comprender cuán bajo es el mínimo no imponible es comparándolo con otros de países de la región que tienen el IRPF y niveles de ingreso per – cápita similares al nuestro. Los dos más cercanos Argentina y Chile. Son países que, además, tienen muchas características socioeconómicas similares a las de Uruguay. El PBI per – per cápita fue en el 2005 de unos US$ 5.200 en Uruguay,  Argentina, U$S 4.500 y Chile US$ 7.100 en valores corrientes, pero todos en el entorno de US$ 9.000 medido en paridad de poderes de compra.
En Argentina el mínimo no imponible individual es de $ 19.200 equivalentes, existiendo además  deducciones por concepto de cónyuge, hijos, salud, etc. En Chile el mínimo no imponible individual es, en equivalente a pesos uruguayos, $ 19.600, más deducciones.
El cuadro I siguiente establece la comparación entre los tres países.

Cuadro I

Mínimo no Imponible Individual ( *)
Tasas - rango

Uruguay
6.538
10 %– 25%

Argentina
19.200
9% - 35%

Chile
19.600
5% - 40%

(*) Equivalente en $ uruguayos

Con esta escala el cuadro II es ilustrativo de lo que implica el impuesto en nuestro país para un individuo de clase media y lo que implica en Argentina y Chile. 
Cuadro II

Impuesto a la renta de la persona física (anual en pesos uruguayos) a pagar según salario nominal

País / Sueldo
20.000
25.000
30.000
35.000
40.000
45.000
50.000

Uruguay
18.000
30.300
43.400
56.250
69.400
80.800
93.800

Argentina
112
8.200
16.300
24.400
32.500
43.500
54.400

Chile
20
3.540
6.600
9.650
12.700
17.450
23.305

Nota: Las cifras son aproximadas. En Argentina y Chile no se consideraron deducciones.

La comparación con un salario de $ 20.000 es meramente ilustrativa. Nadie puede decir que una persona que gane entre $ 20.500  y $ 41.000 líquidos al mes es alguien rico ($ 25.000 a $ 50.000 nominales). Ciertamente puede tener un pasar razonable, pero nada más.  

El cuadro nos indica que una persona con un hijo a su cargo que en Uruguay gane $ 25.000 nominales ($ 20.500 líquidos) al mes pagará de impuesto $ 30.300 por año, en tanto en Argentina pagaría como máximo $ 8.200, y en Chile $ 3.540, también como máximo. Es este el tamaño de la distorsión que se crea. Es decir, en Uruguay paga casi 4 veces más que en Argentina y 9 veces mas que en Chile. Solo debemos preguntarnos ¿por qué será así en esos países?
Una burla llamada “deducciones”

En la Exposición de motivos se afirma: “El proyecto prevé que se puedan efectuar de la citada base las siguientes deducciones:

a) Los aportes jubilatorios a los distintos institutos de la seguridad social;

b) Los aportes a DISSE y al Fondo de Reconversión Laboral y en el caso de los jubilados los montos pagados en aplicación del artículo 188 de la Ley N 16.713
c) La prestación al Fondo de Solidaridad;
d) Los importes devengados y efectivamente pagados por cada hijo menor de edad a cargo del contribuyente, correspondiente a la afiliación a Instituciones de Asistencia Médica, hasta un máximo de 8.000 U.I. anuales por hijo, deducción que se duplica en caso de incapaces y minusválidos.”
De todas las deducciones planteadas, la única innovación frente al planteo de noviembre consiste en la deducción de unos $ 1.000 por mes y por hijo menor de 18 años, el que además debe efectivamente estar afiliado al sector privado de salud. Es decir una deducción muy acotada. Esta deducción tiene un costo máximo para el fisco de apenas US$ 8 millones al año, por lo cual es ínfimo y  ciertamente no justifica que la propuesta de tasa básica del IVA haya subido de 21% a 22%, unos US$ 58 millones adicionales por año.
Por otra parte, cuando uno lee el texto del proyecto se sorprende al descubrir que en lugar de aplicarse las tasas progresivas sobre la renta total, neta de deducciones, se aplican las tasas por un lado al total de ingresos brutos y luego, para determinar el monto total de la deducción, se aplica a la suma de las partidas admitidas la escala de tasas establecida partiendo de una tasa del 10%. 
Es decir, una persona que incluso pueda deducir el gasto en salud admitido, y gane $ 35.000 nominales al mes, termina liquidando su impuesto, para los ingresos a una tasa del 20% y para sus deducciones al 10%. Lo que se hizo es un mecanismo para aumentar la tasa efectiva de imposición, totalmente sui – generis.
En suma, no es cierto que se efectúen deducciones de la base, como es la norma. Su forma de cálculo, realmente se puede considerar una afrenta a la inteligencia de los uruguayos.
El IRPF grava las jubilaciones.

En general en el mundo las jubilaciones están gravadas y, desde el momento que, con las limitaciones recién explicadas, los aportes jubilatorios están exentos de pagar el impuesto, en un análisis teórico, no resulta ilógico que se encuentren gravadas. 
Ahora bien, cierto es que el Partido Colorado es contrario a este tipo de impuestos. A su vez, cuando debió recurrir a gravar las jubilaciones y pensiones, se estaban viviendo momentos excepcionales. No bien mejoraron las cuentas fiscales, se volvió rápidamente a tasas de entre 0% y 2%.
También es cierto que el IRPF planteado sobre las jubilaciones, con carácter permanente, en muchos  casos altera de manera importante el ingreso líquido de  personas que, dada su edad no tienen ninguna posibilidad de compensar lo deducido por el Fisco. Este fue el argumento para que en mayo de 2004, a los primeros que se les eliminó totalmente el adicional de IRP votado en mayo del 2002, fueran los jubilados.

Grava los tickets alimentación y otros beneficios sociales
Se grava con impuesto a la renta de las personas físicas partidas hoy desgravadas de contribuciones a la seguridad social como son los tickets alimentación, tickets transporte y beneficios sociales como la mutualista para el núcleo familiar, lo cual lleva a un aumento de la base imponible para el IRPF. 


El IRPF genera un incentivo a la fuga de capitales al exterior y castiga al ahorro nacional. 

Uruguay es un país de bajo nivel de ahorro. Hasta el momento el ahorro estaba desgravado de forma de promoverlo. A partir de ahora el mismo quedaría gravado en Uruguay y exonerado en el exterior. Además se comienza a ampliar las excepciones al secreto bancario, e implícitamente el secreto en la custodia de valores de las personas. ¿Se piensa en que esta decisión sea neutra para que el flujo de capitales venga o permanezca en Uruguay?

La forma en que está concebido el IRPF, estimula que el ahorro se vaya al exterior donde no está gravado, como tampoco lo está la renta que se percibe desde allí. De hecho parece una quimera querer hacerlo. 

Por lo tanto, el ahorro nacional, tan necesario en un país con bajos niveles del mismo, se estimula su emigración, en tanto el único ahorro que se gravará es el de la clase media que no tiene la posibilidad de irse al exterior.

El ahorro también es castigado desde el momento que un impuesto tan fuerte, disminuye la capacidad de generar excedentes.

Castiga a la movilidad social

Desde el momento que se castiga el ahorro,  las personas que se esfuerzan en pos de un futuro mejor, sea con más años de estudio o trabajando más horas, y logran con ello obtener un mejor ingreso, se las castiga con un aumento en la tasa del impuesto. Ante ello, más les cuesta llegar a disponer de un capital para la compra de un vehículo, una vivienda, o bien otro gusto menos oneroso. A su vez, los trabajadores y profesionales más exitosos, cuya tarea más se valora, son castigados por un impuesto que los desmotiva, castigando el esfuerzo, bloqueando la movilidad social y destruyendo sueños largamente anhelados. El impuesto permite una mayor permanencia del status quo. 

Asimetrías varias.


Arrendamiento

Si una persona arrienda un inmueble sólo puede deducir como gasto la contribución inmobiliaria y el impuesto de primaria. La tasa del impuesto es 10%. Si en cambio el inmueble se pone a nombre de una empresa, ésta puede deducir, además de los impuestos, todos los gastos de conservación, la tasa es del impuesto, en este caso es del  25%.


Intereses

La tasa del impuesto no solamente varía en función de la moneda y el plazo al que se constituye un crédito, sino también en función de quien sea el destinatario del mismo. Así un préstamo en moneda nacional a una empresa paga una de impuesto del 10%, en tanto si el mismo dinero se constituye como depósito en un banco, la tasa varía entre 3% a 5%. Si se coloca en una Obligación Negociables con determinadas características será de 3%.

Este tipo de discriminaciones son totalmente inconvenientes.

CAPÍTULO III  -  La justificación de “equidad”

La introducción del IRPF se basa, según  expresa el gobierno, en la equidad y justicia redistributiva del sistema tributario. En este caso nada más alejado de la realidad.

Para demostrar nuestro aserto dividimos a la población en tres partes, de acuerdo a su nivel de ingreso. Altos, medios y bajos. La situación en que queda cada grupo es la siguiente.

i) Quienes están entre los que perciben ingresos altos. Este grupo recibe mayoritariamente sus ingresos de utilidades de empresas o de grandes rentas financieras y es el mayoritariamente abona el impuesto al Patrimonio.. La reforma le reduce un 16,7% (1/6) el impuesto a las utilidades de las actividades empresariales
. A su vez, las grandes rentas financieras se radican fácilmente en el exterior, donde están exonerados del pago del impuesto, o consigue que se le compense el impuesto en la tasa de interés, precisamente por disponer de tal opción. Por último el impuesto al patrimonio personal desaparece con la reforma.

Este grupo a su vez es más intensivo en el consumo de bienes gravados por IVA a la tasa básica (servicios generales, electrodomésticos, vehículos) a los que se le reduce la tasa y no consume o el mismo es inmaterial en los bienes y servicios donde la tasa crece.

Por último vale la pena recordar que el 50% del total de recaudación de impuesto a las ganancias de las empresas, es pago por apenas 50 empresas. A este grupo la reducción de tributación directa sobre esta parte de la población cae aproximadamente US$ 135 millones al año.
ii) Qué sucede  en los estratos de ingresos bajos. Nos inclinamos a pensar que su situación es básicamente neutra. En efecto, si bien se benefician de una teórica reducción de precios por la rebaja del IVA, en especial los productos de la canasta básica que tributan la tasa mínima y la eliminación del IRP, existen un sinnúmero de factores que compensan estas reducciones.

En primer lugar la reducción del IRP para la mayoría de los casos no opera. En efecto, en la actualidad las jubilaciones y pensiones, individualmente consideradas, que sean inferiores a los $ 8.900 no pagan IRP, y las superiores a esta cantidad abonan 2%. Por su parte los salarios, también  individualmente considerados, inferiores a $ 4.450 no abonan IRP, en tanto entre $ 4.450 y $ 8.900 abonan el 2%. Por ende, a las personas de ingresos bajos, la eliminación del IRP le significa nada o casi nada.

En segundo lugar, la aparición del IVA a la leche larga vida, el transporte de pasajeros, las frutas y verduras en estado natural y los intereses de los préstamos sociales, si impactan en este grupo.

En tercer lugar. Gravar con contribuciones de seguridad social las partidas salariales exentas y algunos servicios como el transporte de pasajeros, impactará de lleno en los estratos de menores ingresos, en especial por la suba prevista del precio del boleto. Ésta se estima en $ 1 por unidad de boleto urbano en Montevideo. 

El impuesto de 10% sobre los alquileres, seguramente afecte también a los hogares de menores recursos.
Estos dos últimos factores seguramente anulen por completo, y hasta más que compense,  cualquier pequeña reducción que el IRPF signifique para determinadas personas por sobre el IRP.
Por último, y no menos importante. No somos optimistas respecto a que la rebaja del IVA se materialice efectivamente en una baja de precios, porque además quién soporta el impuesto desde el punto de vista económico no siempre es el consumidor. El contraejemplo es claro. Cuando se instauró el COFIS, para sustituir aportes patronales de seguridad social, el 3% de impuesto no impactó en los precios, éstos casi ni se movieron. 
El Presidente Vázquez dijo una vez que le iba a eliminar el IVA a la leche. Éste no existía, quizás ahora luego de aprobarse la reforma, pueda cumplir la promesa.

iii) Qué pasa en los hogares de ingreso medio. El razonamiento previo nos lleva indefectiblemente a concluir que serán quienes carguen con el costo de la reforma, ya que a la clase alta se le reduce la carga tributaria y a la baja es posible que no la altere. Desde el momento que se debe compensar la rebaja de impuestos a los estratos altos de ingreso , que implica una pérdida de recaudación y pasar a un superávit global, no pueden caber dudas que es esta parte de la sociedad es el destinatario de soportar el peso.

Entonces, dada la decisión de reducción de impuestos directos a las empresas y el patrimonio de las personas físicas (en especial las más grandes que abonan IRIC) por unos US$ 135 millones, se debe cargar a la clase media, trabajadores y jubilados. Para comprobar esto sólo basta exponer las siguientes cifras:

El IRPF tal cual está propuesto recaudará:

i. Sobre jubilaciones y pensiones US$ 58 millones más al año que lo que actualmente se recauda por IRP.

ii. Sobre salarios US$ 95 millones más al año que lo que actualmente se recauda por IRP.

iii. El IRPF sobre los profesionales recaudaría unos US$ 27 millones más al año.

iv. Sobre los alquileres (estratos de bajos ingresos) US$ 20 millones al año.
v. Sobre las demás rentas del capital (intereses, en general de depósitos pequeños y medianos), US$ 26 millones.
vi. A su vez, el aumento de aportes al BPS sobre el transporte de pasajeros  y las mutualistas aumentará la recaudación en unos US$ 48 millones al año, que se compensan en parte con la reducción de los aportes de la industria y el comercio.

El Partido Colorado debió recurrir al IRP a tasas altas en momentos de dramatismo, pero declarando expresamente que su propósito era recaudar porque el país enfrentaba gravísimas dificultades. Al mejorar la situación económica se eliminó totalmente los adicionales de IRP y se fue más allá, eliminando el impuesto a los salarios y pasividades más bajas, mostrando claramente que era un recurso transitorio de última instancia y ratificando su prioridad en materia impositiva. En ningún momento se dijo que era bueno, justo o cosas por el estilo, de hecho no nos gustaba pero no había otro remedio. El propósito de este IRPF es recaudar en un momento que no se necesita, se instala con carácter permanente  y no apunta a la de equidad de acuerdo al análisis realizado y por una serie de aspectos que veremos a continuación.
La propuesta claramente no es un impuesto a la renta, sino a los ingresos brutos. Técnicamente es tan rudimentaria que no pasa ningún test al respecto.

Características “innovadoras” de la propuesta

i. Toma un mínimo no imponible (MNI) excesivamente bajo. De hecho, el MNI de $ 7.410 por mes lleva a que, considerando el aguinaldo y el salario vacacional, el MNI mensual efectivo se sitúe en $ 6.538
ii. Este mínimo tan reducido, incluso en una sensata comparación internacional, hace que la “progresividad” no deje escapar a ningún integrante de la clase media, foco del nuevo impuesto.
iii. Calcula el impuesto sobre ingresos brutos, y permite restar  “deducciones” insignificantes y de una manera incorrecta, que aumentan la tasa implícita e incorporan más cantidad de aportantes. 

iv. Se toman los ingresos a nivel individual, desechando la opción del núcleo familiar como unidad. Aquí la opción del contribuyente es la norma.  ¿Es ésta una propuesta justa? ¿Es lo mismo un soltero sin hijos, que un casado con menores a su cargo? 
v. Tampoco considera a las familias con otros familiares a su cargo, para permitir deducciones razonables. ¿Equidad?

vi. Si la persona es empleado privado tiene derecho a DISSE y por ende es correcto que no pueda deducir un valor de cuota de servicio de salud, pero. ¿Por qué un jubilado, un pensionista, un profesional, un empleado público que no tiene el beneficio, no pueden deducir su propio gasto?
vii. No permite deducir otras clásicas partidas como los gastos reales en salud, educación, impuestos directos como la contribución inmobiliaria, primaria y la patente del auto, la cuota de la vivienda, los seguro, partidas por hijo o padres a cargo, etc. 
Todas estas características son fuentes de inequidades flagrantes. 

¿Entonces, cuál es el motivo de la propuesta?


En nuestro juicio son dos:
a. Es un brete de campaña electoral y, dado esto, su único propósito se reduce a recaudar al menos lo mismo que antes. Es que el gobierno, luego de decir que con este impuesto todo se podía, se recaudaría fácilmente enormes cantidades de dinero,  que gravaría a los ricos, bajaría sustancialmente el IVA, etc. que en el Uruguay es un país de clase media donde no hay grandes ingresos y por ende o la grava a ésta o no recauda nada.
b. Financiar el costo del enorme aumento del gasto que el presupuesto implica, en especial a partir del año 2007 / 2008. Esto fue advertido por la Comisión de Economía y Finanzas del Partido Colorado en su informe sobre el Presupuesto Nacional, donde se describía un muy importante aumento del gasto público que de alguna manera debía financiarse. Con esta propuesta de Reforma Tributaria, comenzamos a advertir la fuente de financiamiento.
Repetimos lo del comienzo: Tanto es el condicionamiento de la realidad que, a pesar del bajísimo límite de MNI propuesto ($ 6.538  mensuales) la recaudación de este impuesto sobre salarios y pasividades sería sólo del orden de 1,9% del PBI, en tanto, un límite de $ 11,500, apenas recaudaría 0,5% del PBI. Es decir la recaudación caería casi a la cuarta parte, inviabilizando cualquier otro cambio.

Esta es la razón última del armado de una propuesta técnicamente tan criticable. 


vii. 
viii. 
ix. 
x. 
Algunos ejemplos ilustrativos

Comparando la propuesta con la actual estructura tributaria parece claro quiénes estarán mejor y quiénes peor.

En primer lugar es claro que los pasivos o pagan más o siguen sin pagar nada
. En tanto para los trabajadores activos la comparación es más difícil. El cuadro III muestra el nivel de salario líquido a partir del cual se empieza a pagar más por el IRPF respecto del IRP, de acuerdo a la cantidad de hijos, haciendo los siguientes supuestos, que representan las condiciones más favorables al no pago:

a) La persona tiene exclusivamente un único empleo.

b) Sólo recibe ingresos de ese empleo. Es decir no percibe ninguna pensión alimenticia, ni una jubilación o pensión, ni renta de ninguna especie.

c) Se supone que en su salario no existe ninguna partida por la cuál hoy no aporta a la seguridad social. Es decir no recibe ningún ticket u otro beneficio exento de aporte.

d) Es propietario u ocupa una vivienda con derecho de uso sin pagar alquiler

e) No tiene ningún ahorro en el sistema financiero 

Cuadro III


Número de Hijos


0
1
2

Privado
12.560
13.370
14.720

Público
12.590
13.350
14.640

Pero los supuestos establecidos para la comparación no se compadecen en muchos casos con la realidad.

Veamos algunos ejemplos concretos:

En primer lugar hay que tener presente que el IRP se paga por cada salario o pasividad de manera individual, sin acumulación. Tampoco se acumula el aguinaldo o el salario vacacional para su cálculo, de hecho el salario vacacional está exento de todo impuesto o contribución de seguridad social. El nuevo impuesto sí suma todos los componentes. A efectos de los cálculos, en todos los casos hemos supuesto  que la persona pone un hijo a su cargo, en el entendido que la familia promedio tiene dos hijos y cada parte incluye uno en su liquidación. Los casos que a continuación se detallan en a), b) y c) sumados a otros dependientes de la Administración Central son al menos 120.000 personas. Es decir no son aislados, ni menores.
a) Un policía. Hoy gana por su salario normal unos $ 4.500, por lo que no paga IRP, (si ganara $ 6.000 pagaría $ 120 de IRP al mes), pero además hace el 222, donde gana entre $ 5.000 y $ 9.000 al mes, según las horas, por los que tampoco abona IRP. 

Con el nuevo IRPF se suma todo, entonces pasaría a pagar sobre digamos unos 

$ 12.000, el impuesto serían unos $ 300 por mes.

b) Una maestra. Hoy ganan aproximadamente $ 6.000 por mes. Pero tienen dos trabajos, uno por la mañana y otro por la tarde. Hoy pagan $ 110 de IRP en cada trabajo, ahora pagarán $ 300  por mes.

El caso de los profesores es más elocuente, porque en general en ningún trabajo ganan más de $ 4.500, pero trabajan en varios lugares. En la actualidad no abonan IRP, pero pasarán a pagar IRPF, en un monto relativamente parecido al de un maestro. 

c) Los funcionarios de la salud, nurses, auxiliares de enfermería, ni que hablar de los médicos, están en la misma situación por el multiempleo.

d) Los jubilados y pensionistas. Hoy no abonan impuesto alguno hasta $ 8.890 al mes. Aquí no hay aguinaldo, por lo que el límite de los $ 7.410 al mes opera pleno. Todos estarán igual que hasta ahora, si cobran de $ 0 a $ 7.410, o peor, si cobran más de 7.410
. 

Hay que tener presente también que si alguien cobra más de una jubilación, hoy se liquidan por separado  y ahora se sumarán. De la misma manera si alguien recibe una pensión además de una jubilación, hasta ahora se liquidaban por separado y normalmente no abonan IRP y ahora se juntan. Ni que hablar si le adicionamos los efectos que se verán a continuación sobre el precio de los alquileres, el costo del transporte de pasajeros o la mutualista.

e) Inquilinos y Propietarios. En primer lugar hay que tener en cuenta que en este caso no hay mínimos no imponibles. Aquí se da una situación a corto plazo y otra a mediano y largo plazo. A corto plazo, el propietario va a pagar el impuesto del 10% sobre el monto bruto de alquiler, salvo que el contrato estipule lo contrario. Pensemos en cuantos inmigrantes han trabajado para hacer un apartamentito o una casita al fondo de su vivienda, para alquilar cuando se jubilen y con ello complementar su retiro. Inmuebles cuyo alquiles es de $ 1.500 a $ 3.000 al mes. A estos “millonarios” se les quitará el 10%. 

A mediano plazo, la renta debe rendir el costo de oportunidad, por lo que caerá la oferta y los alquileres subirán. Por tanto, los que pagarán el 10% serán los “millonarios” que pueden pagar $ 2.000 por mes por el alquiler de una vivienda. O sea, va a terminar pagando más por otro lado que el IRP que se reduce, desde el momento que hoy para pagar $ 200 al mes de IRP hay que ganar $ 8.890.

f) Los depositantes. La situación en este grupo es paradójica. Aquellos que tienen importantes cantidades de dinero siempre tienen opción. O se le retribuye, neto de impuestos, como en cualquier lugar del mundo o se llevan el dinero y evitan el nuevo impuesto. Sin embargo, los pequeños ahorristas no tienen estas alternativas disponibles y sobre ellos recaerá totalmente el impuesto, disminuyendo el retorno de su dinero. 

Nuevamente es el caso de los jubilados y pensionistas que tienen unos pequeños ahorros y con ellos complementan sus ingresos jubilatorios. A ellos se les quita el impuesto sin mínimos ni contemplaciones. Los que tienen dinero de verdad no pagan el impuesto.

Algunos datos básicos son ilustrativos. El 79% de las cuentas del sistema (750.000) son de menos de $ 117.000; el 86% son de menos de $ 235.000 (813.000), en tanto el 91% (868.000), tienen menos de $ 470.000, es a estos “acaudalados” a quienes se les va a cobrar el impuesto. 

Otro punto interesante es qué intereses se gravan. Los rendimientos de los Bonos del Estado no se gravan, pero sí los que emiten las empresas privadas que van a mercado para lograr su financiamiento, las obligaciones negociables (ON) y los fideicomisos. ¿Así se profundiza el mercado financiero?, ¿Cómo hacen las empresas que buscan fuentes alternativas para lograr financiamiento a bajo costo? ¿Es equitativo que el Fisco se exonere a si mismo creando así una competencia desleal?  ¿Es así que la reforma incentiva la inversión? 
En este aspecto existe otra arista de mayor relevancia. Si consideramos que la tasa “base” de un país es la de los Bonos o Letras del Tesoro, lo que se absorbe el impuesto es la prima de riesgo (la sobretasa por encima de la “base”). Así, si un título del estado paga 8% de interés y una empresa el 10%, el impuesto sería del 50% y no del 10%. En efecto, al gravar con el 10% el rendimiento de 10% del título se paga en total 1,  sobre 2 de tasa adicional. Por ende, para mantener la prima de riesgo (2 puntos) debe pagarse más de intereses, subir el premio.
CAPÍTULO IV  -  Otros consideraciones sobre la reforma  y sus efectos
Impuestos en cascada sobre los inmuebles 

En la actualidad los bienes inmuebles tributan en las transmisiones de propiedad un 4% sobre su valor de catastro. Además tributan la contribución inmobiliaria e impuesto de primaria. Ahora a estos impuestos se le agrega IVA y un IRPF del 10% a la “plusvalía”, entendida ésta como la valorización de la propiedad. Por el IRPF, quienes  cambien de vivienda, seguramente pagarán un nuevo impuesto, por la diferencia del valor de venta sobre el ficto catastral, por algo que no constituye beneficio. En efecto, supongamos que una persona decide cambiar su vivienda. Para ello vende la actual y compra otra. Es posible que la vivienda en general, no la de una persona en particular se haya valorizado. Pero cuando vende pagará un impuesto como si hubiera ganado, pese a que comprará un bien similar, con valorización parecida. En términos del bien no existe la ganancia. Esto es particularmente intenso en el sector agropecuario.
De la misma manera se impone el mismo impuesto a la valorización de los vehículos. En general esto no debería tributar, pero hay que esperar a la reglamentación para conocer el valor de costo que se asume.

En estos casos, el impuesto es esencialmente asimétrico porque si la operación arroja pérdida, no existe un crédito fiscal.

Respecto del IVA a las viviendas, el mismo no debería alterar el mercado de la vivienda nueva, pero se establece también sobre los reciclajes, las refacciones y especialmente la autoconstrucción. Sobre este último aspecto nos detenemos a analizar. Ahora de acuerdo a la interpretación pieletrista del BPS, cualquier persona que pinte su casa debe inscribir su “obra” en el BPS. La ley prevé que el Poder Ejecutivo reglamente, mediante un coeficiente que multiplica al monto de los jornales abonados, el valor de costo de la “obra”. Ese monto se multiplica por el IVA al 22%, constituyendo el débito fiscal; luego se le restan los créditos por IVA de compras (se deben guardar las boletas) y se paga el saldo.

Seguramente la industria de la pequeña construcción y reparación sufra una paralización importante, o quizás el efecto sea la informalidad total. 

Doble impuesto al consumo

Desde el momento que se gravan prácticamente la totalidad de los ingresos brutos, -ya que las deducciones son “para cumplir”-, se le quita a la gente una parte de su capacidad de consumo, pero ésta (el remanente del ingreso luego del impuesto) se la grava nuevamente con el IVA e IMESI, entonces el consumo se grava dos veces. 

El impuesto a la renta normalmente grava la parte de los ingresos que supera los mínimos necesarios  para la subsistencia decorosa, considerando la constitución familiar. No es este caso.

Desde el momento que quienes más consumen de sus ingresos, trabajadores y jubilados, son aquellos a quienes se les aumenta la presión tributaria, es claro que el consumo interno será el más afectado con la reforma. 


Castigo a las exportaciones y la sustitución de importaciones. Beneficio a la importación.

La suba de aportes patronales a la seguridad social de la industria, el agro y el transporte de bienes, hace que aumente el costo de producción local. Precisamente la razón de la eliminación de esta imposición estaba basada en la premisa de “no exportar impuestos”, algo que generalmente el mundo del comercio recomienda y los países practican. Al sustituirse estas cargas por impuestos indirectos (IVA, IMESI, COFIS) que se abonan en aduana, la competencia para los bienes producidos internamente se hace más justa, tanto en el mercado local, como en el internacional. 

La reforma va contra esta premisa, aumenta las cargas sobre el salario, lo que al final del camino, divide su efecto, en una parte produce un aumento de los costos internos y en otra, una reducción del salario real, frente a la situación anterior, o al menos la de equilibrio sin esta carga. 

Se gravan las partidas exentas de seguridad social

El proyecto de ley grava, con aportes patronales, las partidas hasta ahora exentas de contribuciones de seguridad social, tickets de alimentación, tickets de transporte y beneficios de salud para familiares. Más allá que estamos convencidos que las nuevas cargas se incorporarán al salario y terminarán gravando directamente a los trabajadores, de todos modos constituye una nueva carga sobre el salario con los mismos efectos a los descritos en el párrafo previo. Estos son mayores costos de producción y menor salario real.
Se grava el ahorro para el retiro de los trabajadores

La reforma impone tres impuestos al ahorro que los trabajadores hacen en su cuenta personal. Seguramente uno de ellos sea un error y se subsanará.

En efecto, la ley prevé un impuesto del 2 por mil al total de dinero que administran las AFAP. Con una tasa normal de rendimiento, 6% anual, el impuesto es de 3,33% sobre el retorno del dinero (0,2 / 6). Esta disminución del retorno de los dineros de los trabajadores se suma a otro costo que también carga sobre la misma base imponible, que es el cobro de una comisión de cobranza por parte del BPS. Hay decididamente un propósito deliberado de reducir el haber jubilatorio del nuevo sistema.
El segundo impuesto radica en que al gravarse los intereses del rendimiento de los activos financieros en el país, una parte de estos, aquellos que no estén invertidos en títulos del estado, estarán gravados por el IRPF. 

Un tercer impuesto, que entendemos un error, radica en el hecho que la reforma grava “las rentas vitalicias o temporales, las rentas derivadas de contratos de seguros, salvo cuando deban tributar como rentas del trabajo”. La tasa es del 10% sin ningún mínimo no imponible. 

El sistema de seguridad social creado por la ley 16.713, impone al trabajador contratar una renta vitalicia con una compañía de seguros y ello es lo que se considera su haber de retiro, su “jubilación”. La ley, tal cual está redactada, grava las jubilaciones privadas con una tasa del 10%, sin mínimo no imponible. 

En todos los casos se reduce el haber de la futura jubilación.

Se penaliza a las sociedades al portador

Se elimina la exoneración del patrimonio afectado a la actividad agropecuaria de sociedades con acciones al portador. Se elimina la facultad de abatir el impuesto al patrimonio que recae sobre patrimonios representado por acciones al portador, sea cual seal el giro de la empresa.  Son claramente resabios de un Estado controlador que mira al empresario con recelo y no como una fuente de generación de riqueza genuina.
Incertidumbre sobre algunos aspectos

Una serie de aspectos de la reforma, aún no tienen definición y generan incertidumbre, en especial en función de los poderes discrecionales que se le otorga al Poder Ejecutivo para resolverlos. 

En la tributación del agro no se conoce el régimen de aportación a la seguridad social. Tampoco se conoce cuánto se tributará por IREA o IMEBA. 

Las tasas de aportación a la construcción tampoco están delimitadas en el proyecto de ley. 

En el régimen de IMESI y precios de transferencia, la discrecionalidad del Poder Ejecutivo se vuelve absoluta, tanto en la forma de cálculo, como en la tasa resultante. 
Se confieren una serie de atribuciones al Poder Ejecutivo, entre las que está, la posibilidad de determinar sujetos pasivos de impuestos, que están totalmente reñidas con las facultades constitucionales y son fuente de notoria inseguridad jurídica. En otras ocasiones fija la base imponible por decreto y por último existen casos donde no hay límites objetivos a las tasas de imposición.

Los aportes al BPS

1. El país productivo

Se grava a todos los sectores que exportan o compiten con el exterior, en el medio de una apreciación cambiaria muy importante. Se le sube el aporte a la industria 10% sobre salarios, al transporte de bienes 7,5%  y al agro, en magnitud aún desconocida. Se aumenta la presión tirbutaria a la pequeña empresa
¿Es este el país productivo y exportador?

2. El precio del boleto y la mutualista

El proyecto de ley indica que se gravarán sectores exonerados, uno de los principales es el sector salud. El aumento de aportes significaría un incremento de la cuota mutual entre 4% y 5%, o sea al menos $ 50 por mes por persona. En una familia, $ 200 al mes. Esto solo anula la reducción del IRP:

De la misma manera, se gravará con aporte patronal al transporte de pasajeros y eso aumentará el costo laboral, de la misma manera que se grava el mismo servicio con IVA. En función de ello, el precio del boleto urbano de Montevideo aumentará alrededor de $ 1,00 por unidad. Es decir que por mes una familia deberá pagar al menos $ 50 a $ 100 más de transporte. Este repercute aún más en aquellas familias que hoy no abonan IRP o que lo tributan pero al 2%.

El IVA a determinados bienes

El IVA al agua, al transporte de pasajeros, a la salud, a determinados tipo de leche, a las frutas y las verduras y a los intereses, hoy exonerados, básicamente el préstamo social del BROU, claramente no ayudan a la “justicia tributaria”. Se podrá  justificar desde otra óptica, la de la eficiencia en la asignación de recursos y estamos de acuerdo, pero no venderlo de esta manera.

El IVA a la leche larga vida es particularmente paradójico. El mayor consumo de este producto se da en los barrios más humildes, donde no se posee la comodidad del frío para preservar alimentos. 

CAPÍTULO V -  Las Falacias

El gobierno, tanto en la exposición de motivos, como en el discurso público se cometen una serie de falacias. 

La falacia de eliminación de impuestos

Se dice que se eliminan 14 impuestos, pero en realidad la mayoría de ellos meramente se sustituyen. Así, el IMESSA (impuesto a los servicios de salud) se sustituye por IVA, el Impuesto a las Pequeñas Empresas se lo toma a cuenta del pago de IVA; hasta ahora estas empresas estaban exoneradas de IVA, el IRP, el IRIC, el IRA, el IMABA, el Impuesto a las Comisiones, el de venta de deportistas, sobre premios de sorteos, se sustituyen por el nuevo Impuesto a la Renta de Actividades Empresariales (IRAE) o el IRPF, según el caso. Por ende se eliminan sólo 4 impuestos de escasa significación y un número de contribuyentes que alcanzan los dedos de la mano para contarlos. A saber, el ITEL que grava las llamadas desde celulares, el de Tarjetas de Crédito, el de ventas forzadas, y el de compraventa en remate. La recaudación entre todos apenas alcanza los US$ 12 millones; unos $ 300 millones.

De todas maneras la simplificación es buena y se debería apoyar, pero no dar por bueno e impresionarse con la falacia de la eliminación de impuestos.

La falacia de la promoción a la pequeña empresa

A los contribuyentes comprendidos en el literal E (empresas con ventas menores a $447.000 por año), se les elimina el IMPEQUE (impuesto de $1.380 por mes). Sin embargo las mismas pasa a tributar IVA, debiendo realizar un pago mínimo mensual de, casualmente $ 1.380 al mes. A su vez, si en su liquidación el impuesto pagado es en exceso no da lugar a devolución, en tanto si es en defecto, se deberá pagar el saldo. Por último, y quizás lo más incomprensible, el impuesto incluido en las ventas de estos contribuyentes no podrá ser deducido por los adquirentes. ¿?
En suma las pequeñas empresas pagarán más con la reforma y deberán contratar un contador público para que les liquide el IVA.

¿Donde quedaron la equidad, la simplificación y la promoción a las pequeñas empresas?

La falacia de la “simplificación” de la administración tributaria.

De acuerdo a las estadísticas, el total de contribuyentes que pagarán el impuesto serán unos 550.000 trabajadores activos y 225.000 pasivos, a los que habrá que sumar aquellos que perciben alquileres y otras rentas. O sea, se adicionan a la DGI más de 800.000 contribuyentes, los que además deberán pagar en muchos casos un profesional para presentar su declaración de impuestos anual.  

En la actualidad la DGI tiene alrededor de 160.000 contribuyentes.  ¿Simplificación?
Es cierto que existe un artículo donde se faculta al Poder Ejecutivo a permitir que determinados contribuyentes no presenten su declaración de impuestos. Habrá que esperar la reglamentación para saber entonces el alcance.

Como una muestra más de falacia o quizás inconsistencia, la reforma termina proponiendo la creación de un nuevo impuesto (tasa de control del sistema financiero), con tasas que van del 1 al 2 por mil sobre activos y/o ingresos del sector financiero, según los casos. Este impuesto grava a muchos más agentes que los sujetos pasivos del IMABA y el ICOSIFI. O sea un pequeño tributo con base más amplia ¿Simplificamos o no simplificamos?
La falacia del 60%  que no paga

En primer lugar, en la actualidad aproximadamente un 55% del total de trabajadores y pasivos no tributan IRP. Más o menos la misma cantidad de personas que no tributarían, según el gobierno el IRPF.

Pero lo fundamental no radica en quien es el sujeto pasivo del impuesto, sino sobre quien recae desde el punto de vista económico. En el caso, hemos demostrado como la reforma, considerada en su conjunto,  recae sobre los hombros de muchas personas que hoy no tributan IRP vía, entre otros de,  aumento de precios de servicios de transporte, aumento de tributación al BPS sobre partidas exentas, un impuesto a los alquileres.
Por ende, éste tampoco es un razonamiento de recibo.

CAPÍTULO VI  -  Otros aspectos de preocupación relevantes

Ciertamente los aspectos económicos son importantes, pero no menos relevantes son aquellos que se relacionan con la forma en que se encaran las relaciones entre la sociedad y los gobernantes. Algunos de los cambios propuestos alteran reglas de más de 30 años en el país y, en general en el mal sentido. Este aspecto puede resultar más pernicioso desde el momento que luego lleva muchos años convencer a las personas que las cosas vuelven a ser normales.

Alcance del secreto bancario

El texto prevé una norma en la que el secreto bancario del propio sistema no se aplica para el control de la DGI. Hasta allí todo parece normal, ya que se trata de operaciones activas y los gastos de los bancos. Pero, luego dice: “la DGI no podrá usar esa información en actuaciones con terceros”. Entonces, nos está indicando que incluiría las operaciones pasivas. 
La información que una persona deposita en la confianza del banco que elige, ahora podrá ser vista por otras personas ajenas a dicha institución. Los secretos compartidos dejan de ser secretos.

Esto constituye una nueva limitación al secreto bancario que atenta contra la competitividad de nuestro sistema. Será muy difícil que la gente crea en el mismo.

Secreto bancario a cambio de prescripción
 

El proyecto de ley permite a la DGI que a cambio de que el contribuyente levante su secreto bancario reducir el período de prescripción. Esta facultad obviamente que puede ser utilizada como una presión indebida y a nuestro juicio es poco recomendable.




La Tasa de control financiero también restringe el anonimato 
Más allá de los problemas anotados con esta tasa al gravar el dinero que los trabajadores ahorran en las AFAP, ésta presenta otros aspectos que resultan inquietantes. Al gravar la administración de activos por parte de los corredores y agentes de bolsa, cuando se haga el  control de este impuesto, nuevamente se queda expuesto a que el anonimato del inversor sea violentado.

Esta norma atenta contra los agentes nacionales y beneficia a los del extranjero. La gente con dinero se lo dará a administrar a un agente externo o de zona franca.


Se amplían las facultades para la obtención de datos de terceros por parte de la DGI. 

Esto se hace modificando el art. 68 del Código Tributario, donde se faculta a la Administración a requerir las bases de datos informatizadas, programas, registros y archivos informáticos  … . Esto está correcto para verificar lo de una empresa, pero no puede implicar el conocimiento de otros datos sobre terceros.

Posibilidad de no hacer el ajuste por inflación

Si bien la facultad está acotada por niveles de inflación bajos, sus efectos son perversos, además de no corresponder y violentar un sano principio de larga data, mantenido aún bajo las peores circunstancias. La norma puede parecer inocua, pero no lo es. Su mayor peligro es como  antecedente, porque luego de instaurada, el límite cuantitativo se mueve más fácil. En Argentina, cuando vino la crisis de 2001 – 2002, el gobierno impidió que las ganancias nominales de las empresas, se ajustaran a valores reales, en función de la ganancia artificial que significa la inflación. Esto hace que la tasa efectiva, sobre la utilidad real, sea superior a la que la ley indica. En el ejemplo descrito, con alto aumento de precios, implicó casi una “leva de capital”
Eliminación de las SAFIS

En este aspecto se cede a una presión internacional a cambio de nada, enviando un mensaje “complicado” al mundo, al desacreditar un instrumento que lleva más de 60 años en el país, donde los casos de maniobras dolosas son pocos en relación al volumen de empresas de este tipo, y transfiriendo todo el “negocio” a países como EUA, Inglaterras, etc. que tienen regímenes iguales.

En suma una reforma tributaria que se vuelve un instrumento de control estatal sobre la gente. 

Este es quizás uno de los mayores problemas, el cambio total de lo que significa nuestra historia y tradición de respeto de la individualidad y su vida privada. El IRPF es un impuesto de tipo policíaco, con poderes especiales para la administración que, dada la tecnología informática disponible, se puede volver fácilmente un instrumento de control y presión del Estado y por ende del gobierno de turno.


CAPÍTULO VII  -  El por qué de nuestra oposición en general

Más allá de la tradicional posición del Partido Colorado, expresada claramente por José Batlle y Ordoñez, en las primeras décadas del siglo pasado, existen otras razones de fondo para no estar de acuerdo, en general con el IRPF y mucho menos con el  planteado.
La moderna teoría y práctica de las Finanzas Públicas en el mundo, recomienda un sistema impositivo sencillo, que recaude de manera eficiente, sin afectar la asignación de recursos, esto es sin que deliberadamente distorsione el funcionamiento de la economía. En particular los países que viven  y crecen de sus exportaciones, deben evitar de todas la maneras posibles un sistema impositivo que no deje espacio para el ajuste automático de sus impuestos interno en aduana previo a ser trasladados al exterior (no se pueden exportar impuestos, ni dejar a los locales en desventaja frente a los importados). 
En el mismo sentido, toda la política de redistribución de recursos debe centrarse en la asignación del gasto público, privilegiando su focalización hacia los sectores de menores ingresos. Esto es así porque con los impuestos, se pueden modificar 1% o 2% el ingreso total, pero el gasto, concentrado en la población objetivo, hace su trabajo de manera plena. Ejemplo, la educación, la salud.
En los hechos, en todos los países desarrollados, de manera paulatina pero permanente se sustituye el IRPF por impuestos al consumo. El proceso es largo, porque el IRPF era la base de la recaudación cuando las economías eran cerradas, pero  a la vez necesario, porque la “presión” que impone el mercado internacional lleva a ello. De todas maneras, en estos países pueden en aún darse el lujo de mantener este tipo de impuestos, en función de su nivel de desarrollo, la estabilidad del sistema de derechos de propiedad durante décadas y la abundancia de capital, que exige una menor tasa de retorno. 

Uruguay tiene una presión fiscal relativamente elevada relativa a su nivel de desarrollo, que seria aconsejable seguir bajando y cuenta con escasas ventajas competitivas naturales. A su vez, en función de su envejecimiento relativo, la carga de impuestos al trabajo para financiar la seguridad social es mayor que en la mayoría de los países de desarrollo similar. Por lo tanto, una nueva carga al trabajo es inconveniente.
Además, instalando el IRPF y erosionando el secreto bancario, se priva a un pequeño país como Uruguay de una importante ventaja competitiva. En especial, un país pequeño donde el mercado es de reducida dimensión, le cuesta enormemente remunerar el talento en una escala acorde al mercado mundial, y por ende retenerlo. La no existencia del impuesto, en cierta medida disminuye este efecto.
Empíricamente es claro que la existencia de este impuesto no implica mejor distribución de la riqueza ni justicia social. El contraejemplo o la demostración por el absurdo suele ser muy eficaz. En la actualidad Uruguay es uno de los pocos países que no tiene el IRPF en toda AL, sin embargo es el país con mejor distribución del ingreso de la región y también el único que la mejoró entre principios de los 80 y el 2000, todo sin IRPF.

El gasto público es el instrumento ideal para cumplir con los fines sociales, que sin lugar a dudas debe tener el Estado para asegurar una mayor igualdad de oportunidades.

También está demostrado que los países pequeños tienen menos espacio para este tipo de impuestos, en la medida que dependen del mercado mundial, o sea de su sector externo. 
CAPÍTULO VIII  -  Conclusiones

1.Lo que se propone es un impuesto a los ingresos brutos, no a la renta, pero con tasas de   impuesto a la renta. 

2. Grava el ingreso de manera desmedida desde niveles muy bajos. A su vez, las deducciones son una “burla” tanto por su alcance, sus montos  y su fórmula de descuento. 


3. La reforma propuesta en su globalidad recae especialmente sobre la clase media y, dados los cambios en la aportación al BPS y en la generalización del IVA, es factible que también sobre los estratos de ingresos más bajos.
 Es falso aquello que paga más el que más tiene. 
4. El aumento de la carga tributaria a los estratos medios de la sociedad excede en gran cantidad de casos la capacidad contributiva del ciudadano, ahoga el esfuerzo y desincentiva la legítima aspiración de los individuos a mejorar y recibir los frutos del esfuerzo.
5. Prueba de lo anterior es que la carga tributaria sobre los estratos altos ingresos se reduce en unos US$ 135 millones, y como la reforma en su conjunto da un resultado positivo, entonces sólo queda que se aumentan los impuestos a las familias de clase media. 
6. En general se perjudican los jubilados, los policías, los maestros, los profesores, los funcionarios de la salud, los profesionales, aquellos que deben pagar un alquiler, aquellos que tienen un pequeño ahorro en el banco, es decir casi todos.

7. El IRPF no fomenta la formalización de la economía, al establecer un impuesto sobre ingresos brutos. Respecto del resto de los impuestos, en algunos casos, como la construcción, la carga se vuelve tan pesada que puede llegar a anular gran parte de la actividad o tener el efecto contrario al esperado.

8. Castiga al trabajo y al ahorro. Aquella persona que se esforzó y llegó a una mejor vivienda, no puede ni deducir los gastos de conservación de su propiedad tales como impuestos, seguros, etc. 



9. Aumenta el costo de la producción nacional de bienes, favoreciendo a los productos competitivos del exterior, tanto en el mercado doméstico como en el externo.

10. No estimula el financiamiento de las empresas mediante fuentes alternativas al circuito bancario, emisión de ON, Fideicomisos, etc.

11. Al gravarse las rentas de capital generadas en el país, pero también, al erosionar la confianza en la confidencialidad de las operaciones, se crea un incentivo tributario para la fuga de capitales.
12. La reforma ataca un precepto básico de nuestro ordenamiento tributario, el anonimato, con lo cual, una de sus ventajas comparativas y la garantía de imparcialidad quedan, al menos, debilitadas
13. El proyecto de ley le vuelve a otorgar al PE, enorme facultades discrecionales, no sólo de tipo administrativo e impositivo, sino de control de la información de las personas. 
En suma, resulta inevitable concluir que estamos frente a un paquete tributario que recae sobre los hombros de trabajadores de la clase media y que alivia la carga tributaria de las empresas, en especial las de mayor porte. Es un impuesto que castiga el esfuerzo, el éxito, bloquea la movilidad social, retacea consumo y capacidad de ahorro, en pocas palabras destruye los sueños de progreso de la gente.
� Las cifras actuales cambian ligeramente por la actualización de partidas.


� La diferencia radica en si se reducirán o no las tarifas públicas ante la reducción de los impuestos a la seguridad social de las empresas públicas.


� Cierto es que el gobierno pudo incluir como IRAE determinados pagos que hacen los profesionales, que aquí se incluyen en su totalidad en el IRPF.


� Se considera la incidencia mensual del aguinaldo y el salario vacacional.


� 2,4% según los cálculos de la Comisión de Economía y Finanzas del Partido Colorado.


� A vía de ejemplo, el IVA recauda aproximadamente 9%, del PBI y grava a una tasa del 23% más del 670% del total de bienes y servicios.


� En el mismo sentido, un decreto de octubre de 2005 eliminó a los Bancos el IMABA sobre sus colocaciones en el exterior.


� En realidad aquellos pasivos que tengan un único ingreso proveniente de una única pasividad y ésta, esté entre $ 8.890 y $ 9.262,50, pagarán entre $ 0 y $ 30 menos por mes por el cambio impositivo.


� Ver nota anterior.
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