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1 -  Este “Estudio de la Producción Legislativa – 1985-2000” constituye el informe final de la investigación realizada por el Programa de Estudios Parlamentarios del Instituto de Ciencia Política (Universidad de la República, Facultad de Ciencias Sociales), por Convenio de Cooperación con la Cámara de Senadores y la Cámara de Representantes.  

Sin perjuicio de algunas publicaciones del propio Instituto de Ciencia Política (ICP), que sirven de antecedente, cabe destacar que es el primer estudio de este tipo que se realiza en el Uruguay, lo que es un avance importante para la comunidad nacional y con respecto a los trabajos de porte similar, que se han hecho para el caso de otros países o en análisis de política comparada.  Confiamos en que el producto inicial de esta cooperación provechosa sea de utilidad para ambas partes – tanto para la labor legislativa, como para los estudios académicos, sobre el caso uruguayo y en términos comparativos – pudiendo asimismo servir a diversos interesados, a nivel de organismos públicos y privados, nacionales e internacionales, de los partidos políticos, los medios de comunicación y de la ciudadanía.  

De acuerdo con las cláusulas del convenio, el estudio consiste en el análisis del desempeño institucional del Parlamento, como poder del estado, en lo que toca específicamente a su función legislativa, en el período comprendido entre el 1° de marzo de 1985 y el 14 de febrero del 2000, durante los tres primeros gobiernos democráticos posteriores a la salida de la dictadura.  Elaboramos para ello un Banco de Datos, que ha de ser incorporado a los servicios informáticos del Poder Legislativo y quedará así a disposición de los legisladores, de los demás interesados y del público en general.  Sobre esta base inicial, el Instituto de Ciencia Política dará continuidad al estudio, mediante una secuencia regular de análisis de la producción legislativa en los períodos subsiguientes, actualizando en forma sistemática el Banco de Datos y elaborando una serie de “Anuarios Legislativos”.   Ya está adelantado el Informe correspondiente al período febrero 2000 – diciembre 2001, que analiza la producción legislativa durante los dos primeros años de gobierno del Presidente Batlle y que será presentado al Poder Legislativo a inicios del año 2003.

El Equipo de Trabajo del Programa de Estudios Parlamentarios del ICP se integra con el Dr. Jorge Lanzaro (Coordinador), el Dr. Daniel Buquet (Investigador Asociado) y los Licenciados Daniel Chasquetti y Juan Andrés Moraes – como responsables de la investigación - con la asistencia de dos becarias estudiantiles, María Frick y Yanella Posente.

Agradecemos la colaboración de las oficinas competentes del Poder Legislativo, la disposición de los Presidentes de turno y el apoyo de los Secretarios de ambas Cámaras, así como la valiosa ayuda del Servicio de Información Legislativa, del Servicio de Informática Parlamentaria y de la Biblioteca.

Por definición, el estudio se centra como dijimos, en el análisis de la producción legislativa y no aborda las otras funciones constitucionales del Parlamento.  Dentro de este campo, la investigación presenta los siguientes productos: a) número total de leyes sancionadas en el período de referencia; b) ordenamiento de ese conjunto en base a un “Indice de Importancia Política”, con una metodología de ponderación elaborada especialmente por el Instituto de Ciencia Política; c) efectividad del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo en materia de iniciativas legislativas sancionadas en los tres períodos de gobierno, ponderada según el índice de importancia de las leyes; d) desempeño de los partidos políticos, en términos de incitativa legislativa y en términos de disciplina; e) análisis del proceso de tramitación de las leyes consideradas (pasaje por comisiones, tiempo de diligenciamiento de los proyectos, desde su presentación a su promulgación, disciplina de los conjuntos partidarios); y f) vetos del Poder Ejecutivo.

Los resultados de la investigación en cada uno de estos rubros, se exponen en los respectivos capítulos del informe (capítulos 2 a 6).  A ello se agrega un Anexo documental, con cuadros y gráficas de respaldo. La introducción (capítulo 1) considera las características del Poder Legislativo como institución política, el conjunto de sus funciones y su sitio en el sistema democrático, con atención particular al régimen uruguayo, breves referencias teóricas y algunas puntualizaciones sobre la evolución del Parlamento en las dinámicas de gobierno. El Resumen ofrece una exposición abreviada de estos componentes y de las principales conclusiones.

2 -  Sin perjuicio de la continuación periódica del estudio, la propia investigación deja abiertas varias interrogantes y muestra la necesidad de profundizar en la materia, abordando aspectos significativos, que deberían ser objeto de una ampliación de la agenda de análisis.  La discusión de los resultados del estudio con los propios protagonistas del quehacer legislativo podrá señalar defectos, eventuales ausencias y puntos sobre los cuales volcarse en análisis ulteriores.  Desde ya, cabe no obstante señalar algunas cuestiones de relevancia, que deberían integrar el programa de nuevos capítulos de investigación. 

2.a)  En este sentido habría que hacer una distinción básica.  El presente informe se centra en el análisis de la producción legislativa.  Estudios más comprensivos deberían asimismo encarar, una a una, las otras funciones del Parlamento, que son igualmente relevantes y que en conjunto muestran la efectiva densidad del desempeño y de la legitimidad de las Cámaras como cuerpos primarios del sistema democrático: control y fiscalización del Poder Ejecutivo y de otros organismos estatales, debate público, investigación y pronunciamientos sobre temas de interés general y relevancia social, representación política (ciudadanía y partidos, demandas sectoriales y regionales).

2.b)  Aun manteniéndose dentro del campo de la producción legislativa, es obvio que un análisis adecuado del desempeño de esta función institucional debe ir más allá de los aspectos primarios a que se refiere la investigación realizada y adentrarse en el análisis del trámite de las leyes sancionadas, para determinar cuales han sido las modalidades de participación del Parlamento y su aporte concreto al proceso legislativo, sea cual sea el órgano del que partió la iniciativa.

Esto permitirá establecer el grado general de influencia que tienen las Cámaras en la legislación adoptada y lleva en particular a examinar su capacidad institucional y política vis à vis el Poder Ejecutivo, sobre todo y muy precisamente, en aquellas materias, cada vez más abundantes, en que por disposición constitucional, éste tiene iniciativa privativa.  Tratando de confirmar en forma sistemática y con un respaldo empírico consistente, aquello que se puede presumir prima facie, en base al conocimiento corriente: más allá de ciertas críticas justas y de críticas que resultan desencaminadas, el Parlamento uruguayo y los sectores partidarios en él representados asumen por lo general un papel activo en la elaboración de los productos legales estratégicos.  De manera tal que – si se acude a las clasificaciones usuales en el análisis politológico comparado – por hipótesis, el Poder Legislativo en el Uruguay debería ser considerado como un cuerpo “pro-activo” y sobre todo “re-activo”.  Lo que supone que - dentro de los límites que impone la propia Constitución y con los recursos que cuenta, en un cuadro de “asimetría” institucional, que se fue instalando a lo largo del siglo XX y que se pronuncia en las últimas décadas - muestra una aptitud de iniciativa razonable y ante las propuestas que vienen del Poder Ejecutivo, aun cuando las apruebe, no se limita a obrar como instancia meramente “homologatoria”.

El nuevo capítulo de investigación podría pues suministrar conocimientos sobre el iter legislativo – para ahondar en sus características específicas y registrar la bilateralidad efectiva de la relación co-legislativa entre los dos poderes de gobierno - catalogando la capacidad de propuesta y de respuesta de las representaciones parlamentarias, las modificaciones que se introducen a los proyectos en debate y los eventuales rechazos, los tipos de aprobación y sus alternativas concretas, observando las formas de disciplina, la intercambios y los procesos de negociación (inter e intra partidarios, inter e intra sectoriales, entre los legisladores y los agentes ejecutivos) - sin contar la necesidad del Poder Ejecutivo de “anticiparse” a las reacciones políticas del Poder Legislativo (tanto de la oposición, como de los sectores que lo apoyan), regulando su agenda y ajustando sus iniciativas aun antes de remitirlas a las Cámaras.  Todo lo cual implica una relación inter-institucional compleja y un proceso dinámico de construcción de mayorías, para la sanción de cada producto legislativo concreto.  La pesquisa ha de verificar los tratamientos en el plenario de las dos Cámaras y estudiar los procesos de trabajo en las comisiones, que constituyen núcleos estratégicos de la labor legislativa y laboratorios privilegiados para el análisis.

Por lo demás, es de rigor registrar las variaciones y novedades que derivan de algunos cambios de relevancia en las relaciones institucionales, en los modos de gobiernos y en los vínculos partidarios.  Para lo cual han de tenerse en cuenta, por lo menos dos cuestiones.   i)  En primer lugar, las formas de funcionamiento de las coaliciones políticas en el ámbito específico del Parlamento, así como la incidencia de la “política de bloques”, que en la actualidad moldea el arco plural del sistema de partidos y las relaciones entre gobierno y oposición.   ii)  En segundo lugar, la diferencia de comportamientos parlamentarios que puede haber en los trámites legales ordinarios y en los trámites especiales, en particular los presupuestos, las rendiciones de cuenta y los proyectos de urgente consideración.

En lo que podría constituir una sección especial de la investigación, es positivo avanzar en la construcción del catálogo de las leyes, desde el punto de vista cualitativo – no solo por su importancia política, como se ha hecho en este informe – sino por su contenido específico.  Empezando por separar los actos administrativos con forma de ley (que se agotan en una sola aplicación), de las leyes en sentido “material” - “actos-regla” - que tienen por definición un componente normativo general y relativamente abstracto.  Dentro de este último rubro, pueden realizarse distinciones adecuadas, que marquen los productos legislativos de mayor rango, en un período de reformas y de cambios en las políticas públicas, como el que estamos viviendo.  Por ejemplo, los presupuestos – que de por sí merecerían ser objeto de un informe especial – junto con las rendiciones de cuenta y otras leyes en materia fiscal, así como las diversas iniciativas de reforma, en el terreno del estado y de la administración, de las empresas y los servicios públicos o de los órganos y procedimientos de control y de regulación. 

1.

El estudio analiza y evalúa la producción del Poder Legislativo como órgano de gobierno. Aunque las funciones del Parlamento son muy amplias y variadas (representar, debatir, controlar) su actividad legislativa es la que lo ubica como poder co-gobernante y le otorga una posición central en el proceso político de toma de decisiones.  La razón para estudiar la producción legislativa del Parlamento consiste precisamente en que el cumplimiento de sus otras funciones han sido vistas frecuentemente como un obstáculo para su desempeño como órgano de gobierno.  Adicionalmente, su condición asambleística y el  pluralismo de su integración, son los factores estructurales que apoyan una visión crítica que ve al Poder Legislativo como una institución “ineficiente” que bloquea el proceso de gobierno. En consecuencia, este análisis y evaluación de la producción legislativa del parlamento busca establecer con precisión la cuantía de su contribución al proceso de gobierno y las características con que se desarrolla.

2.

El capítulo 1 del informe es fundamentalmente un desarrollo conceptual que presenta una caracterización del parlamento como institución.  En un primer apartado se establecen de forma general el conjunto de funciones de los parlamentos en los regímenes democráticos y se muestra como sus características pueden variar en función de ciertos aspectos del diseño institucional.  Por un lado, las funciones de los parlamentos difieren según el régimen de gobierno imperante, parlamentario o  presidencial. Por otra parte su estructura y composición resulta fuertemente determinada por el tipo de sistema electoral que se utilice para la distribución de sus cargos, ya que los sistemas proporcionales incrementan el pluralismo mientra los mayoritarios lo reducen.  En el segundo apartado se da cuenta de las críticas que han recibido los parlamentos tanto desde quienes le exigen eficiencia como desde los que lo acusan de debilidad institucional.  Finalmente se desarrolla una caracterización del parlamento uruguayo, describiendo su ubicación institucional, composición y funciones, y se describen las normas que regulan el proceso legislativo.

3.

El segundo capítulo del informe desarrolla una propuesta metodológica para evaluar la producción legislativa del parlamento. Como es natural, el trabajo parte de la consideración de la cantidad de leyes sancionadas por el Poder Legislativo.  El número total de casi 1500 leyes en 15 años es en sí mismo significativo ya que un promedio en el entorno de las 100 leyes por año constituye, sin duda, una cifra elevada.  De todas formas parece obvio que las normas aprobadas son de muy diversa naturaleza, complejidad e impacto.  En consecuencia un análisis en profundidad debe necesariamente realizar una discriminación entre ellas.  Es así, que de forma complementaria se propone la utilización de un “índice de importancia” de las leyes  que las clasifica en tres categorías en función de la utilización de cinco criterios.  Los criterios refieren a: i) el origen del proyecto en función de resulta de una inciativa del Poder Ejecutivo o del propio Poder Legislativo; ii) su alcance en términos de impacto en la sociedad; iii) la repercusión en los medios de comunicación y en la opinión pública; iv) la existencia o no de debates en los plenarios de las cámaras; y v) la votación considerando como alternativas la unanimidad y la votación dividida.  Cada uno de los cinco indicadores mencionados puede adquirir el valor de uno o cero en función de que contribuya o no a la importancia de la ley.  El ínidice se construye agregando los cinco valores para cada ley generando tres categorías de importancia: alta, media y baja.

4.

El capítulo 3 entra de lleno en el estudio de la producción legislativa del parlamento uruguayo durante las tres legislaturas siguientes a la restauración democrática.  En primer término se muestra la evolución del número de leyes aprobadas durante los quince años incluidos en el estudio.  En esta primera aproximación se constatan dos regularidades.  La primera es la aparición de una tendencia creciente con el tiempo en el número total de leyes aprobadas.  Mientras que la legislatura de 1985 a 1990 no llegó a aprobar 400 leyes, las legislaturas siguientes sobrepasaron cómodamente las 500.  La segunda constatación es la presencia de un ciclo dentro de cada legislatura que muestra una tendencia al aumento en el número total de leyes aprobadas hacia el final de cada periodo legislativo.  Este último fenómeno está presente en las tres legislaturas estudiadas aunque aparece atenuado en la primera y mucho más pronunciado en las dos últimas.

En segundo término se observa la legislación aprobada durante las tres legislaturas en función de los resultados que surgen de la aplicación del índice de importancia de las leyes.  Allí se observa que las leyes de mayor importancia (con alto puntaje en al menos cuatro de los cinco criterios) son una minoría, algo más de cien en casi 1500.  El reso de las leyes se reparte de forma equilibrada entre leyes de importancia mediana y baja.  Asimismo los diferentes tipos de leyes muestra comportamientos cíclicos discímiles dentro de cada legislatura.  Mientras la aprobación de leyes de alta importancia se concentra en los primeros años de cada legislatura, el número de leyes de mediana y baja importancia aprobadas se incrementa en la segunda mitad de los periodos legislativos.  Se sostiene que esta diferencia obedece principalemente a dos factores.  En primer lugar el Poder Ejecutivo promueve a nivel legislativo buena parte de su agenda de gobierno al incio de cada administración.  En segundo término, en los primeros años de cada mandato se constituyeron mayorías legislativas que hicieron viables los proyectos propuestos por el gobierno.

En tercer lurgar, el capítulo 3, analiza la incidencia y efectividad del Poder Legislativo en comparación con el Poder Ejecutivo en la legislación aprobada.  Combinando el porcentaje de proyectos con inciativa en cada uno de los Poderes que llegan a convertirse en ley y la proporción de leyes inciada por cada uno de los Poderes, se elabora un índice de efectividad. Mientras casi un 60% de los proyectos iniciados por el Poder Ejecutivo se convirtieron en ley, sólo algo más del 20% de los proyectos iniciados en el Poder Legislativo lo lograron.  Asimismo más del 60% de las leyes aprobadas en los quince años cubiertos por el estudio tuvieron iniciativa en el Poder Ejecutivo, mientras que las inciadas por el propio Poder Legislativo no alcanzan al 40%.  Si bien el Poder Ejecutivo prevalece en efectivad sobre el Poder Legislativo en términos generales, al observar el comportamiento del índice de efectividad año por año se aprecia que en el último año de cada legislatura la relación se invierte.  Este análisis de efectividad por poderes coincide con el ciclo legislativo en cuanto a mostrar que el Poder Ejecutivo tiene una gran incidencia en el proceso legislativo, pero esa incidencia se manifiesta de forma muy fuerte al inicio de cada administración y va decayendo con el transcurso de la misma.

Finalmente se analiza la presentación de proyectos de ley en función de los distintos Poderes, Cámaras y Partidos Políticos proponentes. En términos generales el número de proyectos de ley presentados se viene incrementando levemente a lo largo de los quince años analizados, así como también tiende a incrementarse la tasa de aprobación de los mismos.  Esto significa que no solamente aparecen cada vez más iniciativas en materia legislativa, sino que también cada vez un mayor porcentaje logra convertirse en ley.  Esta constatación nos revela sin lugar a dudas  La evolución según el Poder de origen varía ya que mientras el Poder Legislativo viene registrando una disminución en el número de proyectos presentados, el Poder Ejecutivo tiende a presentar cada vez más.  En relación a las cámaras de origen, naturalmente la Cámara de Representantes presenta sistemáticamente un mayor número de proyectos de ley que la Cámara de Senadores, lo que se explica fácilmente por el mayor número de integrantes de la primera respecto a la segunda. En cuanto a la iniciativa legislativa de los distintos partidos políticos, se destaca el Partido Nacional con el mayor número de proyectos de ley presentados, seguido de lejos por el Partido Colorado y algo más distanciado el Frente Amplio que es el único partido que viene mostrando un descenso sistemático en el número de proyectos que presenta.

5.

El cuarto capítulo del informe estudia la producción legislativa según el nivel de importancia de las leyes considerando el Poder y Cámara de origen y la iniciativa de los Partidos Políticos.  En cuanto a las diferencias entre los Poderes se observa que la prevalencia del Poder Ejecutivo señalada en el capítulo anterior (iniciativa en más del 60% de las leyes), se mantiene estable en los tres niveles de importancia, por lo que no parece existir ninguna clase de afinidad entre el Poder de origen y la importancia de la ley.  Las diferencias entre los Poderes de origen cuando se considera el nivel de importancia de las leyes se manifiestan en distintos comportamientos cíclicos.  En las leyes de mayor importancia el Poder Ejecutivo muestra un ritmo relativamente estable de iniciativa, mientra que las leyes más importantes originadas en el Poder Legislativo están más claramente concentradas en los primeros años de cada legislatura evidenciando la productividad de las coaliciones y acuerdos legislativos.  En cambio si se toman en cuenta las leyes de mediana y baja importancia se observa un comportamiento cíclico similar de los dos Poders que muestra un sistemático creciemiento durante los cinco años de cada legislatura.  La constatación más interesante en este cotejo consiste en que la enorma mayoría (90%) de las leyes importantes iniciadas por el Poder Ejecutivo corresponden a materias en las que tiene iniciativa privativa, por lo que su superioridad en este terreno es estrictamente constitucional y no funcional.

En cuanto al origen de las leyes según las Cámaras que componen el Poder Legislativa parece existir una cierta división del trabajo.  La Cámara de Senadores muestra un mayor número de leyes de alta importancia, mientras la Cámara de Representantes supera claramente al Senado en leyes de baja importancia.  Ambas Cámaras muestran cifras similares en cuanto a iniciativa en leyes de mediana importancia.  Este comportomaiento diferencial muestra a la Cámara Alta más involucrada en la negociación política de las leyes, mientras la Cámara Baja aparece como más dedicada a la atención de cuestiones locales o particulares.

Finalmente, las inciativas por Partido Político muestran también diferencias interesantes. Claramente el Partido Nacional es el partido con mayor incidencia en la producción legislativa.  Sus registros son muy superiores a los de los otros partidos en los tres niveles de importancia.  Por su parte el Partido Colorado muestra una producción significativa –aunque igualmente menor que la de los blancos- en leyes de mediana y baja importancia.  Las diferentes comportamientos de los partidos tradicionales parecen obedecer a distintas estrategias legislativas ya que mientras los nacionalistas promueven muchas iniciativas desde el propio parlamento los colorados tienden a ceder la inciativa el Poder Ejecutivo.  Por último, el Frente Amplio muestra cifras inferiores a los partidos tradicionales en los tres niveles de importancia.  Evidentemente su posicionamiento opositor en las tres legislaturas de referencia le ha dificultado la obtención de apoyos para generar una producción legislativa considerable.

6.

En el capítulo 5 del informe se analiza en profundidad el proceso de tramitación de las leyes que fueron calificadas como de alta importancia.  El estudio se desarrolla considerando el trabajo en comisiones, el tiempo de tramitación y la forma de votación de las diferentes bancadas.

Con respecto al tratamiento en comisiones de las leyes más importantes lo primero que se observa es que de las 111 leyes que ostentan dicha calificación, más de las dos terceras partes (76) pasaron por las comisiones de Constitución, Hacienda, Presupuesto y sus variantes integradas.  Notoriamente son éstas las temáticas que concentran la producción legislativa de mayor trascendencia.  Un dato que parece interesante es que más de la quinta pate de las leyes de mayor importancia fueron tratadas por comisiones “integradas”. El trámite del resto de las leyes se distribuyó en otras comisiones y algo menos del 5% no pasó por comisión alguna.

En cuanto al tiempo de tramitación de las leyes de mayor importancia se constata que las mismas demoran promedialmente 277 días entre la presentación del proyecto y la promulgación de la ley.  Si se consideran las tres legislaturas estudiadas por separado se observa que el tiempo promedio de tramitación ha venido creciendo, comenzando con 238 días para el periodo 85-90 y terminado en 351 días en el periodo 95-00.  También cuando se observan por separado los sucesivos años dentre de cada legislatura se aprecia una tendencia clara al incremento en el tiempo promedio de tramitación de las leyes, que siempre es menor en el primer año y luego tiende a aumentar.  Esta última tendencia se explica por las mismas razones que la existencia del ciclo legislativo ya mencionado, la incidencia de la agenda del Poder Ejecutivo y la presencia de acuerdos legislativos más firmes en los primeros años de cada administración.

En el último apartado del capítulo se analizan las votaciones en la Cámara de Senadores de las leyes de alta importancia y la disciplina que los distintos partidos políticos mostraron en esas votaciones.  La primero que llama la atención es que casi un 40% de las leyes más importantes fueron votadas por unanimidad, lo que constituye un porcentaje muy elevado.  Sin embargo, al analizar las tres legislaturas incluidas en el estudio por separado, se observa que sólo en la primera el porcentaje fue extraordinariamente alto (más del 60%), mientras que en las dos siguientes se pasa a valores de alrededor del 25%, que podríamos considerar normales.  Claramente el alto porcentaje de leyes importantes aprobadas por unanimidad en el periodo 85-90 obedece a la legislación vinculada al proceso de reinstitucionalización democrática.  El posterior aumento del conflicto y la caída del consenso parlamentario podría ser considerado como una consecuencia lógica del proceso de consolidación democrática en el que los partidos pasan a asumir posiciones de abierta competencia.

En cuanto a la disciplina legislativa de los partidos políticos, lo primero a destacar es que todos los partidos uruguayos, contrariamente a lo que se cree, muestran niveles de disciplina muy altos.  Al considerar las votaciones de las leyes de alta importancia, se observa que en la gran mayoría de ellas, todos los partidos votaron en bloque.  Un fenómeno interesante de apreciar es que la disciplina incluso aumentó en la última legislatura. Los partidos tradicionales tuvieron en este períosdo una disciplina casi perfecta, mientras el Frente Amplio mostró en esa ocasión - por primera vez - votaciones divididas.  A su vez, los partidos tradicionales muestran variaciones en su disciplina a largo de cada legislatura, pero con patrones diferentes.  Mientras la disciplina de los colorados tiende a crecer, con una pequeña caída en el último año, la disciplina de los blancos cae significativamente y registra un brusco aumento al final.

7.

El último capítulo del informe estudia la interposición de vetos por parte del Poder Ejecutivo a las leyes aprobadas por el Parlamento.  Aquí hay que resaltar que el número de vetos interpuestos registra una fuerte caída en la última de las tres legislaturas estudiadas.  Mientras que las dos primeras legislaturas recibieron ambas 24 vetos, en la tercera el Poder Ejecutivo ejerció el veto solamente en cinco ocasiones.  Este comportamiento responde de forma evidente a la existencia y permanencia de una coalición mayoritaria de gobierno.  En segundo lugar también se aprecia un comportamiento cíclico en el número de vetos dentro de cada legislatura, con una cantidad creciente a medida que avanza el periodo y, especialmente, con un máximo en el último año de cada legislatura.  Este fenómeno aparece como la reacción del Poder Ejecutivo, en condición minoritaria, frente a un Parlamento que tiende a mostrarse “proactivo” y ajeno a sus prioridades en materia política, a medida que se aproximan las siguientes elecciones.

En síntesis el comportamiento parlamentario respecto a los vetos del Ejecutivo es la contracara del ciclo de producción legislativa y constituye un buen indicador del grado de conflicto entre los poderes.

Finalmente, las votaciones de los partidos políticos en el tratamiento de los vetos interpuestos por el Poder Ejecutivo permite también profundizar en el análisis de su disciplina.  Llama la atención que la evolución de la disciplina partidaria respecto a los vetos manifieste patrones diferentes a los que se verifican en la sanción de leyes.  En este caso los dos partidos tradicionales muestran una muy fuerte caída de su disciplina, en el tratamiento de los vetos, durante el último año de cada legislatura, respondiendo a procesos reiterados de reconfiguración interna que se producen con la proximidad de las elecciones.  La diferencia en disciplina que se observa entre la votación de leyes y el tratamiento de los vetos en muy buena medida puede explicarse por los diferentes ámbitos en que se desarrollan los pronunciamientos (las Cámaras o la Asamblea General) y las distintas mayorías exigidas (mayoría absoluta o tres quintos respectivamente).
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